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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1054336-41.2023.8.26.0224, da Comarca de Guarulhos, em que ¢ apelante
GILIARD DE LIMA BATISTA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado CAIXA
CONSORCIOS S/A ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores COUTINHO DE
ARRUDA (Presidente) E MARCELO IELO AMARO.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
SIMOES DE VERGUEIRO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 57114

APEL.N°: 1054336-41.2023.8.26.0224

COMARCA: GUARULHOS

APTE. : GILIARD DE LIMA BATISTA

APDA. : CAIXA CONSORCIOS S/A ADMINISTRADORA DE
CONSORCIOS

JUiZA : ADRIANA PORTO MENDES

RECURSO DE APELACAO INTERPOSTO CONTRA R.
SENTENCA  PELA QUAL FOI  JULGADA
PARCIALMENTE PROCEDENTE ACAO
DECLARATORIA DE RESCISAO CONTRATUAL, C.C.
PEDIDO DE RESTITUICAO DE PARCELAS PAGAS —
ALEGACAO DE INCORRECAO, COM PEDIDO DE
REFORMA - CONTRATO DE CONSORCIO DE BEM
IMOVEL  — INSTRUMENTO CONTRATUAL
DESENVOLVIDO SOB A EGIDE DA LEI 11.795/2008 —
TAXA DE ADMINISTRACAO — VALORES EXIGIDOS
DE FORMA ANTECIPADA PELA ADMINISTRADORA
DE CONSORCIOS — VALORES QUE SE MOSTRAM
DEVIDOS APENAS DURANTE O PERIODO NO QUAL
O CONSORCIADO SE MANTEVE VINCULADO AO
GRUPO - ABATIMENTO PROPORCIONAL DOS
VALORES EXIGIDOS QUE NAO IMPLICA NA
VIOLACAO DO TEOR DA SUMULA N° 538, EDITADA
PELO C. STJ, QUE BEM ESTABELECE “LIBERDADE”
PARA ESTIPULACAO DE SEU PERCENTUAL -
PRECEDENTES DESTA E. CORTE NESSE SENTIDO —
PRETENSAO DIRECIONADA A MODIFICACAO DOS
ONUS DECORRENTES DA SUCUMBENCIA - JUiZO
QUE RECONHECEU A PRESENCA DE SUCUMBENCIA
RECIPROCA - INCORRECAO - AUTOR QUE
INCORREU EM SUCUMBENCIA MINIMA DE SEUS
PEDIDOS — INTELIGENCIA DO ART. 86, PARAGRAFO
UNICO, DO CPC - NECESSARIA REFORMA DA R.
SENTENCA NESSE ASPECTO - RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

Tratam os autos de Recurso de Apelagao interposto
contra R. Sentenca que vem encartada a fls. 526/530, pela qual foi julgada
parcialmente procedente Acdo de Rescisdo Contratual, nos moldes em que
proposta por GILIARD DE LIMA BATISTA contra CAIXA CONSORCIOS
S/A ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS, o que se deu para o

especifico fim de: “condenar a ré a restituicdo dos valores pagos,
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computando-se a corre¢ao monetaria a partir da data do desembolso.
Serdo acrescidos de juros de 12% (doze por cento) ano, se nao
respeitado o prazo previsto no contrato, ou seja, trinta dias do término
do grupo. Do valor a ser restituido sera excluida a taxa de

administragcdo sobre as parcelas pagas.

Em razao da sucumbéncia reciproca, cada uma das
partes sera responsavel pelo pagamento de cinquenta por cento das
custas, despesas processuais e honorarios advocaticios que fixo em
10% do valor atribuido a causa. Em relacdo ao autor, a execugao da
verba de sucumbéncia esta subordinada ao disposto no artigo 98, §3°

do Cdédigo de Processo Civil.”

Inconformado com os limites definidos pela R.
Sentencga proferida, dela recorre o ocupante do polo ativo, conforme déo
conta suas razdées que vem encartadas a (fls. 550/563), assim clamando
pela reforma do posicionamento adotado em 1° Grau, pois segundo
sustenta, o Juizo deixou de dar adequado tratamento a questao
submetida a sua apreciacdo no feito, uma vez que a taxa de
administracdo deve ser cobrada de forma proporcional sobre o valor
efetivamente pago. Além do quanto até aqui indicado, busca a redefinigao
dos 6nus decorrentes da sucumbéncia, pois alega que a maior parte de
seus pedidos foram acolhidos, tanto € que sucumbiu, portanto, em
parcela minima, razdo pela qual entende que as custas e despesas
processuais, bem como honorarios advocaticios devidos, devem ficar
exclusivamente a cargo da ré, motivo pelo qual pediu pelo integral
acolhimento de seus reclamos, de sorte a atingir a total procedéncia da

demanda como por ele movimentada.

Recebido o recurso, a recorrida, a seguir, apresentou
suas contrarrazées (fls. 567/573), subindo entdo o feito a esta E. Corte, de
sorte a se promover a reapreciagdo da matéria ja regularmente debatida

junto ao 1° Grau de Jurisdigao.
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E o relatério.

O recurso como interposto deve ser merecedor de
parcial acolhimento por parte desta Turma Julgadora, uma vez que os
limites definidos quando da prolagdo da R. Sentenca hostilizada nao se
mostraram plenamente adequados no enfrentamento da realidade como

vem regularmente estampada no conjunto encartado ao todo processado.

Nessa toada, e no que toca ao aspecto relativo a
exigéncia da denominada taxa de administragcdo, e bem examinando o
conjunto encartado ao feito, com real facilidade se verifica que a R.
Sentencga indevidamente combatida analisou corretamente a questdao que
agora se recoloca em debate, dai porque se mostra de efetivo rigor
promover a rejeigcdo do Apelo neste aspecto, sendo caso de se transcrever,
ainda que de forma parcial, os adequados e bem langados fundamentos
constantes da R. Sentenca como proferida em relagdo a varios do pontos
especificamente enfrentados, estes que ficam agora ratificados por esta

Turma Julgadora, nos moldes em que a seguir se verifica:

“O pedido feito na presente acao é procedente, mas
apenas em parte.

Na realidade, trata-se de hipotese de
desisténcia/exclusdao do consorciado.

O autor tem direito a restituicao dos valores que
foram desembolsados, descontando-se a taxa de administragcdo, o que
sera feito na forma prevista no contrato, ou seja, apoés o decurso do
prazo de trinta dias do encerramento do grupo.

Com excegao da taxa, os demais valores devem ser
restituidos ao autor, pois ndao esta impedido de desistir do consoércio
se ainda nao tinha sido contemplado com o bem.

Além disso, a devolugdao deve ser feita com juros,
corre¢ao monetaria, mas nao de imediato.
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Revendo entendimento anterior, o que fago em razao
das recentes decisées proferidas pelo Superior Tribunal de Justica e
Tribunal de Justica do Estado de Sdao Paulo, nao ha como compelir a ré
a devolver os valores antes do encerramento do grupo.

Ha a necessidade de aguardar o encerramento do
grupo para possibilitar o pagamento das parcelas e verificar o valor a
ser restituido ao autor sem prejuizo dos demais integrantes do grupo.

Neste sentido:

"CONSORCIO - ACAO DECLARATORIA DE RESCISAO
CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE VALORES PAGOS -
Desisténcia - Pleito de restituicdo das parcelas pagas - Procedéncia,
em parte, determinando o reembolsadas parcelas pagas apos o
encerramento do grupo - Acolhimento - Contrato firmado apés a Lei n°.
11.795/2008 - Entendimento da maioria de que devolugcao das quantias
pagas devera ser feita em até trinta dias a contar do prazo previsto
contratualmente para o encerramento o grupo correspondente - Taxa
de administracdo que pode ser retida pela administradora, no
percentual estabelecido na r. sentengca Honorarios advocaticios
dosados de forma proporcional ao acolhimento dos pedidos contidos
na inicial — Recurso da ré imprévido - Recurso do autor improvido, por
maioria de votos"”. (APEL. N°: 0039756-83.2013.8.26.0576, 197 Camara
de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, Relator
Desembargador Mario de Oliveira, julgamento em 27 de julho de 2015)

Apoés o encerramento, o autor tem o direito a
restituicao imediata, aplicando-se a corregao monetaria, de acordo com
a Sumula 35 do Superior Tribunal de Justi¢a, segundo a qual: “Incide
corregdo monetaria sobre as prestagbées pagas, quando de sua
restituicdo, em virtude da retirada ou exclusao do participante de plano
de consorcio”.

O valor sera devidamente corrigido, pois a corregao
monetaria ndo implica em acréscimo patrimonial, mas a simples
adaptacao ao real valor da moeda. Deixar de considera-la, implicara na
auséncia de devolugdo e deve ser aplicada a partir da data do efetivo
desembolso.

Com relagao aos juros, estes somente serdao devidos
se ndo providenciada a restituicdao apos o decurso do prazo de ftrinta
dias do encerramento do grupo. Se o valor nao for restituido neste
prazo, os juros serdo computados no percentual de 12% ao ano.

A respeito:

"CONSORCIO — Diante da clareza dos termos das
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propostas de participagcao em grupo de consorcio firmados pela parte
autora e do regulamento recebido por ela, que dispensam qualquer
esfor¢o interpretativo, quanto a inexisténcia de expectativa de
contemplacdao diversa das especificadas no regulamento — lance e
sorteio — , e das condigbes pessoais da parte autora, que se qualificou
como "coordenadora”, na procuragao juntada aos autos, incabivel o
reconhecimento de vicio de consentimento na adesao pela parte autora
consorciada, nem de que a administradora de consoércio se obrigou a
antecipar a contemplagcao da cota em razao da pagamento afirmado na
inicial — Aplicavel a LF 11.795/08 ao caso dos autos, uma vez que o
contrato de consorcio objeto da acao foi celebrado em data posterior a
09.02.2009, quando a LF 11.795/08 entrou em vigor, porque ajustado
em 10.09.2013 — Devem ser deduzidos do montante a ser restituido a
parte consorciada excluida os valores relativos: (i) a taxa de
administragdo, no montante ajustado entre as partes, no caso dos
autos, de 22%, visto que inadmissivel sua limitagdao, conforme
orientagcado do Eg. STJ; e (ii) ao prémio de seguro — Incabivel a dedugao
de clausula penal compensatéria do montante a ser restituido a parte
autora consorciada excluida, prevista no contrato ajustado entre as
partes, a titulo de ressarcimento de prejuizos e danos causados ao
grupo, visto que ausente prova da existéncia de prejuizo ao grupo de
consorcio decorrente da exclusao da parte autora consorciada, nem de
vantagem por ela auferida, que justifique a redug¢ao do valor a ser
restituido, em razdo do disposto no art. 53, § 2°, do CDC — A devolugao
do montante devido a titulo de parcelas pagas ao consorciado
desistente ou excluido, caso da parte autora, deve ser efetivada em até
30 dias ap6és o encerramento do plano, como tal considerada a data
prevista para entrega do ultimo bem, a teor da orientagdo do Eg. STJ,
aplicavel ainda que em contratos celebrados apos a vigéncia da LF
11.795/08 (Agint na Rcl 30.812/SE), incidindo juros de mora, na taxa
legal de 1% ao més, a partir da respectiva data de vencimento da
obrigacdo, nos exatos termos do art. 397, caput, do CC, e corregao
monetaria a partir de cada desembolso, com base em indice que
melhor reflita a desvalorizagao da moeda e nao com base na variagdao
do bem objeto do consércio, sendo certo que os indices da Tabela
Pratica para Calculo de Atualizagcdao Monetaria dos Débitos Judiciais
elaborada de cordo com a jurisprudéncia predominante do Eg. Tribunal
de Justica, publicada mensalmente no Diario Oficial do Estado do
Poder Judiciario, é adequada para esse fim. Recurso da parte ré
desprovido, e recurso da parte autora provido, em parte.”" (TJSP;
Apelagdao Civel 1010429-76.2020.8.26.0529; Relator(a): Rebello Pinho;
Orgdo Julgador: 20° Camara de Direito Privado; Foro de Santana de
Parnaiba - 2? Vara Civel; Data do Julgamento: 16/10/2023; Data de
Registro: 16/10/2023)
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A ré também tem, como acima ressaltado, o direito de
descontar o valor referente a taxa de administragao, pois efetuou a
tarefa de comandar o grupo e de administrar os valores recebidos dos
consorciados.

O desconto se restringe a taxa efetivamente cobrada,
ou seja, sobre as parcelas pagas e nao sobre as vincendas.

Por esta razdo, estes valores serao integralmente
devolvidos, descontadas a taxa de adesdo, seguro e a taxa de
administragcao sobre as parcelas ja pagas.

Nenhum outro valor podera ser abatido, pois, como ja
dito, a ré ndao tem direito a taxa de administragcao futura.

Desta forma, os valores pagos devem ser restituidos,
excluida a taxa de adesao, taxa de administragao sobre cada uma das
parcelas pagas e seguro, conforme estabelecido contratualmente.

Nao poderao ser realizados outros descontos,
incluindo o valor destinado ao pagamento da clausula penal prevista
no contrato, pois ja esta sendo descontada a taxa de administracao, o
que é suficiente para ressarcir os prejuizos eventualmente causados
pelo autor, mas que nem mesmo foram indicados pela ré.

A respeito do tema, destaco a ementa que segue:

"Acao de rescisdao contratual com restituicdo de
valores — Consodrcio — Aquisicao de bem movel — Improcedéncia —
Pretensao visando a rescisdao do contrato, com restituicao imediata
dos valores pagos e exclusdo da clausula penal — Devolugao imediata
das parcelas pagas — Inadmissibilidade — Restituicdo que deve ser
feita em até trinta dias a contar do prazo previsto contratualmente para
o encerramento do grupo, de conformidade com o que restou
assentado, em carater definitivo, no julgamento do Recurso Especial
Repetitivo n. 1.119.300-RS — Abusividade, contudo, da clausula que
estipula multa a titulo de "clausula penal compensatdria” — Corregao
monetaria a partir de cada desembolso, de acordo com a Sumula 35 do
C. STJ — Juros de mora exigiveis somente a partir do término do prazo
previsto no contrato, apés o encerramento do grupo, para restituicao
das parcelas pagas — Sentenca reformada para julgar a agao
procedente em parte — Recurso da autora parcialmente provido.”
(TJSP; Apelagao Civel 1005729-77.2023.8.26.0068; Relator (a): Thiago
de Siqueira; Orgéo Julgador: 14 Camara de Direito Privado; Foro de
Barueri - 17 Vara Civel; Data do Julgamento: 11/01/2024; Data de
Registro: 11/01/2024)”
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Em complemento aos adequados e acertados
fundamentos adotados pela R. Sentenca indevidamente atacada, é de se
dizer que ndo se tem presente qualquer violagao do teor da Sumula N° 538,
nos limites em que editada pelo C. STJ, pela qual resultou reconhecido que
“‘as Administradoras de Consorcio tém liberdade para estabelecer a
respectiva taxa de administracédo, ainda que fixada em percentual superior a
dez por cento”, uma vez que o “abatimento proporcional da “Taxa de
Administracao” que foi exigida de forma “antecipada”, conforme limitada ao
periodo no qual o autor se viu vinculado ao grupo de consércios, bem
observou o “percentual’” que foi estabelecido no contrato, inexistindo
portanto, qualquer desrespeito pelo Juizo em relagdo ao entendimento como

consagrado pelo C. “Tribunal da Cidadania”.

Nesse sentido, e em adequado complemento ao quanto
decidido:

“ACAO DE NULIDADE CONTRATUAL C.C.
RESTITUICAO DE VALORES PAGOS — Alegacio de vicio de vontade —
Inocorréncia — Subscricado da proposta de participagdo em grupo
de consércio, na qual consta, expressamente, que a contemplagao se
dara por sorteio, lances ou encerramento do grupo — Resiligdo do
contrato, todavia, que deve ser decretada, face a desisténcia dos
autores, que expressamente declararam desinteresse na manutengao
do consorcio — Abatimento da taxa de administragao do montante a ser
devolvido de maneira proporcional, visto que os autores dela se
beneficiaram apenas enquanto integravam o grupo - Prazo de
devolugcao que deve observar as disposi¢coes da Lei n° 11.795/2008 —
Tese fixada em sede de recurso repetitivo pelo STJ (REsp n°
1.119.300/RS) - Correcao monetaria que deve incidir, na restituicao de
valores, a contar do desembolso - Juros de mora que fluem a partir do
dia seguinte a contemplacdo ou em até 60 (sessenta) dias do
encerramento do grupo, o que primeiro ocorrer — Arts. 22, 30 e 31, | da
Lei n° 11.795/08 — Descabida, de outro lado, a retencao de valores a
titulo de multa — Indenizagao por eventuais prejuizos causados ao
grupo de consorcio ndo evidenciada - Sucumbéncia reciproca —
Recurso provido, em parte.” (TJSP; Apelagcao Civel
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1016449-77.2018.8.26.0004; Relator (a): Ligia Aratjo Bisogni; Orgdo
Julgador: 232 Camara de Direito Privado; Foro Regional IV - Lapa - 22 Vara
Civel; Data do Julgamento: 19/01/2024; Data de Registro: 19/01/2024)

“APELAGAO. Consércio. Pedido de rescisdo
contratual e restituicao de quantias pagas. Sentenca que julgou
parcialmente procedente o pleito inicial. Inconformismo da
administradora de consoércios. TAXA DE ADMINISTRACAO. Legalidade
da antecipacao da taxa de administragcao. Exegese do artigo 27, § 3°, I,
da Lei 11.795/08. Remuneragcdao dos servicos prestados pela
administradora. Abatimento do total a ser devolvido, mas cobrada
proporcionalmente aos meses em que o autor permaneceu no grupo.
CLAUSULA PENAL. Auséncia de provas dos prejuizos efetivamente
suportados com a saida do autor do grupo de consoércio. Incidéncia
indevida. CORRECAO MONETARIA. Pretensdo de que seja calculada
pelo INCC. Inviabilidade. Incidéncia da corre¢gdo das parcelas a partir
dos respectivos desembolsos e de acordo com o indice que mais
reflete a desvalorizagdo da moeda. Recurso desprovido”. (TJSP;
Apelacao Civel 1022728 -15.2022.8.26.0562; Relator (a): Flavio Cunha da
Silva; Orgéo Julgador: 382 Camara de Direito Privado; Foro de Santos - 72
Vara Civel; Data do Julgamento: 28/09/2023; Data de Registro: 28/09/2023)

No entanto, e no que se refere ao pedido de modificagao
dos limites da sucumbéncia, razado assiste ao recorrente, uma vez que os
pedidos veiculados na inicial foram julgados procedentes, sucumbindo o
demandante em parcela minima, uma vez que apenas aspecto relacionado
ao pedido de limitagdo do encargo aplicado a Taxa de Administragao deixou
de ser acolhido pelo Juizo. Assim, imperativo reconhecer a fixagcdo dos 6nus
decorrentes da sucumbéncia deve ser orientada pelo quanto disposto no art.
86, Paragrafo Unico, do CPC: “Se um litigante sucumbir em parte minima
do pedido, o outro respondera, por inteiro, pelas despesas e pelos

honorarios.”

Em sendo assim, e ao contrario do entendimento adotado
pelo Juizo, de rigor concluir que se impde a condenag¢do da administradora
recorrida ao pagamento dos valores referentes a custas, despesas, assim
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como aos Honorarios Advocaticios devidos, haja vista que o autor, o agora
recorrente, sucumbiu em parte minima das pretensées como por ele

inicialmente formuladas.

Diante do exposto, e no geral, ndo se mostra a R.
Sentenca capaz de comportar plena manutengcdo, muito menos integral
reforma, dai porque deve ser acolhida a inaceitacdo como apresentada pelo
recorrente, com a efetiva reforma do entendimento de 1° Grau, de sorte a se
condenar exclusivamente a demandada, a agora recorrida, a arcar com a
totalidade dos valores relativos a custas e despesas processuais, bem como
com Honorarios Advocaticios devidos ao Procurador da parte contraria,
fixando a Verba Honoraria devida, o que se da no montante de 10% sobre o
valor da causa, o que se da em atengao aos termos do quanto vem disposto
pelo artigo 85, § 2° e art. 86, Paragrafo Unico, ambos do Cédigo de

Processo Civil que hoje se tem em vigor.

Pelo exposto, € caso de se dar parcial provimento ao

recurso, para tanto observados os exatos limites do Voto.

SIMOES DE VERGUEIRO
Relator
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