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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1003671-95.2023.8.26.0070/50000, da Comarca de Batatais, em que ¢ embargante
BANCO VOTORANTIM S.A., é embargado GUSTAVO HENRIQUE FERRARI
(JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores COUTINHO DE
ARRUDA (Presidente) E SIMOES DE VERGUEIRO.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
MARCELO IELO AMARO

Relator
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO N° 1003671-95.2023.8.26.0070/50000

COMARCA: BATATAIS

EMBARGANTE: BANCO VOTORANTIM S/A
EMBARGADO: GUSTAVO HENRIQUE FERRARI (Assisténcia Judiciaria)

EMBARGOS DE DECLARACAO — Acérdio que deu
provimento parcial ao recurso de apelag@o interposto pelo
embargado para afastar as cobrancgas de tarifa de avaliagdo
do bem e de seguro — Insurgéncia do Banco apelado -
Embargos de natureza infringente — Impossivel em sede de
embargos declaratorios impor o reexame da matéria se
inexistente omissdo, obscuridade, tampouco contradigdo na
decisdo embargada — Ademais, presentes suficientes
fundamentos para justificar a conclusdo adotada, ndo
cabendo falar em omissdo e contradi¢do — Impossibilidade
de, em sede de embargos declaratorios, impor o reexame da
matéria para inversdo do Julgado — Inocorrentes quaisquer
das hipoteses do art. 1022 do CPC - EMBARGOS
REJEITADOS.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por BANCO
VOTORANTIM S/A contra o Acérdao de fls. 438/455, que deu parcial provimento ao

recurso do autor embargado. Em suma, neste, o embargante, apelado, busca efeitos

infringentes modificativos sob alegacdo de ocorréncia de omissdo e contradi¢ao no julgado

em relagdo a tarifa de avaliagdo do bem e de seguro.

Recurso tempestivo e regularmente processado.

E o relatério.

Os presentes embargos sdo, efetivamente, de natureza infringente

ndo se mostrando a decisdo omissa ¢ contraditdria; contém suficientes, precisos e claros

fundamentos sobre as questdes postas em juizo.

Constou expressamente da fundamentacdo do v. Acorddo que em

relacdo a tarifa de avaliacdo do bem foi observada a tese do C. Superior Tribunal de Justiga,
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no Recurso Especial n® 1.578.553/SP, analisado em sede de recurso repetitivo (tema 958),

valendo destacar trecho pertinente do r. Julgado embargado:

“Quanto as tarifas de registro de contrato e de
avaliacdo do bem, o C. Superior Tribunal de Justi¢a, no
Julgamento do Recurso Especial n° 1.578.553/SP,
analisado em sede de recurso repetitivo (tema 958), fixou
as seguintes teses: “2.1. Abusividade da clausula que prevé
a cobranga de ressarcimento de servigos prestados por
terceiros, sem a especificagdo do servigo a ser efetivamente
prestado,; 2.2. Abusividade da clausula que prevé o
ressarcimento  pelo  consumidor da comissdo do
correspondente bancdrio, em contratos celebrados a partir
de 25/02/2011, data de entrada em vigor da Res.- CMN
3.954/2011, sendo valida a clausula no periodo anterior a
essa resolucdo, ressalvado o controle da onerosidade
excessiva; 2.3. Validade da tarifa de avaliacdo do bem
dado em garantia, bem como da clausula que prevé o
ressarcimento de despesa com o registro do contrato,
ressalvadas a: 2.3.1. abusividade da cobranca por servi¢o
ndo efetivamente prestado; e a 2.3.2. possibilidade de
controle da onerosidade excessiva, em cada caso concreto
(..)” (STJ, 2¢ Se¢do, Recurso Especial n° 1.578.553/SP,
Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, j. em 28/11/2018).

()

Em relagdo a tarifa de avaliagdo do bem, no
valor de R$ 245,00 (fl. 43), assiste razdo ao autor. Diante
de tal novo quadro juridico construido pela E. Superior
Instdncia e considerando que o contrato sub judice previu
a referida cobranga; porém, ndo demonstrado pelo réu a
efetiva realizagdo de tal atividade, havendo de se declarar
abusiva a cobrang¢a em questdo e, portanto, determinar sua
restitui¢do de forma simples.

Sobre o tema, insta mencionar trecho extraido
da Apelagdo civel n° 1001308-23.2022.8.26.0539, de
relatoria do I. Des. Simées de Vergueiro, julgada em
13/11/2023: “por for¢a do quanto exposto, e sempre diante
da andlise do conjunto coligido ao todo processado,
mesmo que se leve em considera¢do o fato de que o
contrato  objeto da pendenga instaurada envolve
financiamento de automovel usado, é de se ter por certo
que competia casa de valores comprovar que prestou de
forma efetiva o servi¢o de avaliacio do bem em questdo,
onus do qual também ndo se desincumbiu, sendo possivel
presumir, por outro lado, que a instituicdo financeira
dispusesse de avaliacio prévia realizada pelo vendedor do
veiculo dado em garantia, conforme expresso no contrato
e/ou nota fiscal representativos da operagdo, fato esse que
torna indevida a exigéncia de tal encargo no caso dos
autos” (fls. 444/445).

No tocante ao seguro prestamista, o v. Aresto bem fundamentou
que a matéria foi apreciada de acordo com o C. STJ, REsp n° 1.639.259 — SP, Tema 972, e

que na hipdtese dos autos ndo foi comprovado pelo Banco embargante que foi dada ao autor
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embargado a oportunidade de livre escolha da contratagdo das seguradoras, nos exatos
termos em que delineados pelo mencionado Tema Repetitivo, havendo de se reconhecer a
ilicitude da referida clausula contratual que impds ao embargado a contratagdo de seguro,

valendo destacar trechos pertinentes quanto a este ponto:

“No que se refere a validade da cobranga do
seguro prestamista, a r. senten¢a comporta reforma.

Tal matéria foi objeto de discussdo, aprecia¢do
e julgamento pelas instancias superiores, tendo o E.
Superior Tribunal de Justica, em rito de Recursos
Repetitivos  (Tema 972), dentre outras questoes
relacionadas aos contratos bancdrios, pacificado o
seguinte entendimento: “Nos contratos bancarios em geral,
o consumidor ndo pode ser compelido a contratar seguro
com a instituicdo financeira ou com seguradora por ela
indicada.”. (REsp n° 1.639.259 - SP; Relator: Ministro
Paulo de Tarso Sanseverino, Data do julgamento:
13/12/2018).

No aludido voto condutor o Ministro relator se
manifestou no sentido de que o consumidor deve ter a
liberdade de escolher a contratagdo do seguro e a
seguradora, insta mencionar trecho extraido do referido
Julgado:

“Apesar de ndo haver confronto com a
regulagdo bancdria, cumpre apreciar a validade dessa
contratagdo em face da legisla¢do consumerista.

Nesse passo, a primeira questdo que vem a
tona, como bem apontaram o MPF e a DPE-SP, é a
proibicao da venda casada, prevista no art. 39, inciso 1, do
Codigo de Defesa do Consumidor (...).

No caso da presente afetagdo, os contratos
celebrados  nos  dois  recursos  representativos
encaminhados a esta Corte Superior dispéem sobre o
seguro de prote¢do financeira como uma clausula optativa.

Transcreve-se, a proposito, a clausula quinta do
contrato juntado aos presente autos:

5. Seguro de Prote¢do Financeira na ltau
Seguros S.A. [x] Sim [ ] Nao

Como se verifica, a contrata¢cdo ou ndo do
seguro era op¢io do consumidor, tendo sido observado,
desse modo, a liberdade de contratar ou ndo o seguro.

Apesar  dessa  liberdade de contratar,
inicialmente assegurada, a referida clausula contratual
ndo assegura liberdade na escolha do outro contratante (a
seguradora). Ou seja, uma vez optando o consumidor pela
contrata¢do do seguro, a cldausula contratual ja
condiciona a contratacdo da seguradora integrante do
mesmo grupo econdémico da instituicdo financeira, ndo
havendo ressalva quanto a possibilidade de contratacdo
de outra seguradora, a escolha do consumidor. E esse
aspecto da liberdade contratual (a liberdade de escolher o
outro contratante) que serd abordado na presente
afetacdo, sob o prisma da venda casada (...) " (Grifei).

No caso dos autos, do contrato celebrado entre
as partes, ndo restou demonstrada que a contrata¢do do
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seguro era op¢do do consumidor; o instrumento contratual
apenas apresenta as opg¢oes “Seguros e Titulo de
Capitalizagdo — financiados: Discrimina¢do dos Seguros:
Seguro Prestamista, Seg AP Premiado ICATU”, ja com o
preenchimento das seguradoras “Cardif do Brasil Vida e
Previdéncia S/A e Icatu Seguros S/A (fls. 43), parceiras
comerciais do Banco réu.

Ademais, a “PROPOSTA DE ADESAO
SEGURO PROTECANO FINANCEIRA AUTOMOVEIS” e
“SEGURO DE ACIDENTES PESSOAIS PREMIADO
PROPOSTA DE CONTRATACAO” (fls. 43 e fls. 39/40)
firmadas de forma concomitante com o contrato de
financiamento, a declara¢do e autorizag¢do nela constante,
apesar de reconhecer a opg¢do do consumidor, condiciona
a contratagdo de seguradora indicada pelo Banco réu;
inexistindo nos autos qualquer documento apto a indicar
um rol de seguradoras ofertadas ao autor quando da
celebragdo do contrato.

Dessa forma, ndo comprovado pelo Banco réu
que foi dada ao autor a oportunidade de livre escolha da
contratagdo das seguradoras, nos exatos termos em que
delineados pelo mencionado Tema Repetitivo, ha de se
reconhecer a ilicitude da referida clausula contratual que
impds ao autor a contratagdo de seguro” (fls. 445/447).

Por oportuno, convém anotar que os embargos de declaracdo ndo
se prestam a forgar debate acerca de critérios utilizados para resolucao da lide, tampouco

sobre os elementos de convencimento, de cognicdo que nortearam a fundamentacao lastro

da decisdo embargada, sob rubricas de omissdo e contradigdo.

Vé-se dos embargos de declaragdo opostos que a instituigdo
financeira embargante busca efeitos infringentes ndo condizentes com o recurso interposto,
ndo havendo omissdo e contradicdo a serem declaradas. A fundamentagdo ¢ clara e em

perfeita congruéncia com os termos da decisao.

Cumpre ressaltar, portanto, inexistentes quaisquer das hipoteses
constantes no artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil para acolhimento dos embargos, nao
se prestando o recurso manejado para a rediscussdo de matéria ja analisada, como na

espécie.

Como ja decidido em hipotese semelhante: “Na verdade, a
embargante estd a manejar este recurso com a finalidade de rever a decisdo, com o objetivo

de adequagdo do julgado ao entendimento dito como correto, em novo julgamento, o que
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ndo se concebe nos estritos limites dos embargos de declaragdo, pois, aqui o embasamento
é proprio de quem insatisfeito com a decisdo” (Embargos de Declaracdo Civel n°
2136147-67.2021.8.26.0000/50000; 23* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica
de Sao Paulo).

Neste mesmo sentido sdo os Julgados desta E. Camara em casos

semelhantes:

EMBARGOS DE DECLARACAO DIRIGIDOS AO
ACORDAO DE FLS. 34/40, TIDO POR OMISSO, PELO
QUAL, POR DECISAO UNANIME, FOI NEGADO
PROVIMENTO A AGRAVO DE INSTRUMENTO
INTERPOSTO PELA EMBARGANTE - ALEGACAO DE
INDEVIDA APRECIACAO DA QUESTAO EM DESATE
ACORDAO  QUE  EXPLICITA COM  EFETIVA
SUFICIENCIA OS MOTIVOS QUE GERARAM O
CONVENCIMENTO DO ORGAO JULGADOR -
INEXISTENCIA DE OMISSOES, CONTRADICOES, DE
IMPRECISOES, OU MESMO DE EVENTUAIS ERROS
MATERIAIS A SE SUPRIR - ADEQUACAO DO
ACORDAO ATACADO AO CASO CONCRETO REAL
SUFICIENCIA NO ENFRENTAMENTO DAS QUESTOES
DE  DIREITO  DEBATIDAS -  EMBARGOS
DECLARATORIOS ~ REJEITADOS  (Embargos  de
Declaragio Civel n° 2094093-18.2023.8.26.0000/50000;
Rel. Des. SIMOES DE VERGUEIRO).

Embargos de declaragdo - Omissdes ndo verificadas -
Matéria integralmente apreciada - Mera discordancia do

Jjulgado - Pré-questionamento - Ndo incidéncia das
hipoteses do art. 1.022 do CPC - Auséncia de vicio a ser
sanado - Cardter infringente - Embargos rejeitados.
(Embargos de Declaragéo Civel n°
0032137-31.2020.8.26.0100/50000; Rel. Des. MIGUEL
PETRONI NETO).

Embargos declaratorios. Omissdo. Inocorréncia do
alegado vicio. Efeito infringente que ndo encontra
supeddneo no artigo 1022, do Codigo de Processo Civil.
Apreciagdo em sede de embargos declaratorios, que se
limita a declarar a omissdo e solucionar a contradi¢do ou
obscuridade. Embargos rejeitados. (Embargos de
Declaragao Civel n® 1026831-30.2021.8.26.0100/50000;
Rel. Des. MAURO CONTI MACHADO).

Também em consonancia Julgados do Superior Tribunal de

Justica, deixando ha muito assentado:

(...) 1. Inexistentes as hipoteses do art. 535 do CPC, ndo
merecem acolhida os embargos de declara¢do que tém
nitido carater infringente. 2. Os embargos de declaracdo
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ndo se prestam a manifesta¢do de inconformismo ou a
rediscussdo do julgado. 3. Embargos de declaracdo
rejeitados. (EDcl no AgRg no CC 131.550/SP, Rel.
Ministro MOURA RIBEIRO, SEGUNDA SECAO, julgado
em 10/12/2014, DJe 16/12/2014).
Adverte-se, eventual oposi¢ao de novos embargos de declaracio
com intuito manifestamente protelatorio, estd sujeito a pena prevista no artigo 1.026, §§2° e

3° do Cddigo de Processo Civil.

Por todo o exposto, rejeitam-se os embargos de declaracio.

MARCELO IELO AMARO
Relator
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