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- TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO
Registro: 2025.0000292687

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2074062-06.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante ABIMAEL
SANTOS SOUSA, ¢ agravado ASSOCIACAO GESTAO VEICULAR - UNIVERSO
AGV.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 32* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente sem voto), J.B. PAULA LIMA E ANDRADE
NETO.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
CLAUDIA MENGE

Relatora
Assinatura Eletronica
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Voto n° 7.813

I. Relatorio

AGRAVO DE INSTRUMENTO. COLISAO DE
VEICULOS. INTERVENCAO DE TERCEIROS.
DENUNCIACAO DA LIDE. Aciio condenatéria de
indenizacdo por danos materiais. Demanda

regressiva de associacdo de protecdo veicular.
Contrato atipico de seguro. Atribuicao pelo réu de
responsabilidade ao associado da agravada.
Decisao recorrida de indeferimento do pedido de
denunciacao da lide.

- Denunciacao da lide. Associado da agravada nao

esta obrigado a indenizar o agravante por forca de
lei ou contrato. Requisitos previstos no art. 125 do
Codigo de Processo Civil nao preenchidos.
Discussao acerca da culpa pela colisao que guarda
relacdo com os fundamentos de defesa arguidos
pelo agravante e nao constitui argumento véalido
para a denunciacao da lide. Possibilidade de
pedido reconvecional contra terceiro, inviavel, no
caso, porque nao formulado também contra a
autora.

RECURSO DESPROVIDO.
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Trata-se de RECURSO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO interposto por ABIMAEL SANTOS SOUSA contra
a r. decisdo de fls. 201/204 dos autos da ACAO CONDENATORIA
DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS contra ele
promovida por ASSOCIACAO GESTAO VEICULAR - UNIVERSO
AGYV, de indeferimento do pedido de denunciac¢ao da lide.

Inconformado, o réu, ora agravante, sustenta
ser cabivel a denunciacio da lide a DIEGO SOUSA DE LIMA,
associado da agravada. Diz que DIEGO reconheceu de forma verbal
sua culpa pelo acidente e celebrou “acordo informal” (fl. 6), que,
depois, foi descumprido. Defende que é prejudicial impor-lhe a
propositura de acdo auténoma e que ha violacao aos principios da
economia processual e da celeridade. Pede que o recurso seja

processado com suspensao da eficacia da decisao agravada.

Recurso tempestivo, destituido de preparo,
ante a gratuidade concedida em primeiro grau, dispensada a
juntada das pecas obrigatorias na forma do artigo 1.017, § 5°, do
Codigo de Processo Civil. Desnecessaria a intimacdo da parte

contraria, por inexistente prejuizo.

II. Fundamentacao

II.1. O agravante figura no polo passivo de
demanda condenatoria promovida pela agravada, por ser o
proprietario de veiculo que colidiu com automovel de associado da
agravada. Segundo consta dos autos de origem, o veiculo do agravante
deu causa a colisdo, e a agravada ressarciu os prejuizos ocasionados
ao seu associado. Busca a agravada, sub-rogada nos direitos de seu

associado, o ressarcimento das despesas com as quais arcou.
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O agravante pretende a denunciacao da lide ao
segurado da agravada, sob argumento de que ele teria assumido a

culpa pela colisdo. Esse € o objeto da insurgéncia recursal.

II.2. Nao ¢é caso de deferimento da
denunciacao da lide. A doutrina bem define a hip6tese de cabimento

da denunciacao da lide:

YA denunciagdo da lide é uma forma de intervengio forcada de terceiro
em um processo ja pendente que tem cabimento a vista da afirmagio,
pelo denunciante, da existéncia de um dever legal ou contratual de
garantia do denunciado de sua posigao juridica. Com a litisdenunciagio
convoca-se o terceiro para participar do processo auxiliando o
denunciante ao mesmo tempo em que contra esse mesmo terceiro se
propoe uma demanda de regresso para a eventualidade de o denunciante
sucumbir na causa." (Luiz Guilherme Marinoni, “Codigo de Processo Civil

Comentado”).

A jurisprudéncia é firme no sentido de que a
denunciacao da lide s6 tem cabimento nos casos em que o denunciado
tenha a obrigacdo, decorrente de lei ou de contrato, de garantir o

resultado da demanda, na hipotese de sair vencido o denunciante.

No caso, o argumento do agravante — de que o
associado da agravada teve culpa pela colisao — se relaciona mais a tese
de resisténcia e nao constitui argumento valido para a denunciacao da
lide. Com efeito, ndo é possivel encontrar nenhuma das hipéteses
autorizadoras da denunciacao da lide, previstas no art. 125 do Cédigo

de Processo Civil.

Os fundamentos invocados pelo agravante para
se voltar contra o segurado da agravada bem serviriam para a

formulacido de pedido reconvencional, admissivel contra terceiro,
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desde que também dirigido contra a autora, o que no caso nao ocorreu.

Em suma, a decisao recorrida fica mantida.

IT1. Conclusao

Por todo o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso.

CLAUDIA MENGE
Relatora
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