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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracao
Civel n° 1004164-89.2017.8.26.0003/50001, da Comarca de Sao Paulo, em que sao
embargantes ROBSON ANTONIO GALVAO DA SILVA, SALIMAR
COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO DE PESCADOS LTDA,
SALIMAR ALIMENTOS DO MAR - EIRELI-EPP, PAULO LACERDA
BASTOS, BANCO BRADESCO S/A e ITAU UNIBANCO S.A., ¢ embargado
BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A.

ACORDAM, em 14* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Rejeitaram os embargos. V. U.",
de conformidade com o voto do Relator(a), que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
CARLOS ABRAO (Presidente sem voto), CESAR ZALAF E THIAGO DE
SIQUEIRA.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
PENNA MACHADO

Relatora

Assinatura Eletronica



TRIBUNAL DE JUSTICA

=EE= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

VOTO N° 28923
EMBARGOS DE DECLARACAO N°:1004164-89.2017.8.26.0003/50001
EMBARGANTES:SALIMAR COMERCIO, IMPORTACAO E
EXPORTACAO DE PESCADOS LTDA. E OUTROS
EMBARGADO:BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A

COMARCA: SAO PAULO

MM. JUIZ “A QUO”:CARAMURU AFONSO FRANCISCO

EMBARGOS DE DECLARACAO.
Presquestionamento.Pedido de modificagdo do Julgado.
Nitido carater de infringéncia. Descabimento. Inexisténcia
de omissdo, davida, contradigdo ou obscuridade passiveis
de alteracdo ou esclarecimentos suplementares. Embargos
de declaragdo sujeitos aos limites tragados pelo artigo
1.022 do CPC/2015. EMBARGOS REJEITADOS.

Trata-se de Embargos de Declaragdode fls. 1/23 do
Incidenteopostos pelos Embargantesem face do V. Acérdao de fls. 1641/1646, o
qual, por unanimidade de votos, ACOLHEU PARCIALMENTE os Embargos de
Declaragdo opostos, para afastar as condenagdes por danos materiais e
lucroscessantes, ¢ para reduzir as indenizagdes as pessoas juridicas a R$ 5.000,00

(cincomil reais) e afastar a indenizac¢ao por danos morais a Paulo Lacerda Bastos.
AlegamosEmbarganteshaver contradicdo eomissao no V. Acérdao.

Apontam nexo causal entre conduta do Banco e os danos sofridos

pelos Autores da Acao.

Afirmam que os Bancos emitiram falsos alertas de fraude para

bloqueio de contas e descumpriram ordem judicial para o desbloqueio.
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Aduzem que o V. Acoérdao atribuiu culpa concorrente aos Autores

da Agdo, sem fundamentacio ou, no minimo, de maneira obscura.

Pleiteiam o enfrentamento da questdo do nexo causal, analise das
provas e motivos que levaram a extingdo das condenacdes, por danos materiais,

lucros cessantes e redugdo dos danos morais.
Apontam omissdo quanto a inversdo do 6nus da prova.

Aduzem que a f1.107 foi comprovada a apropriacdo indevida do

valor especifico de R$197.877,75 contido na conta 13.004.866-6.

Apontam ter sido comprovado no arcabougo processual que a
soma dos valores confiscados totais das contas dos Embargantes e fornecedores foi
de R$ 637.753,50, conforme fls. 626/641 dos Autos apensos no Processo de n.
0029288-23.2019.8.26.0100.

O Acordao de fls. 461/464 (transitado em julgado) reconheceu a
responsabilidade do Banco Embargado pela perda das mercadorias pereciveis nos
valores constantes nas notas fiscais € os comprovantes de pagamentos diretamente

na conta dos fornecedores do RN e CE no valor Total de R$ 400.548,87.
Ha omissao do Acordao também quanto a estes documentos.

Afirmam terem os danos morais sido fixados em montante

irrisorio.
Pedem majoragao.

Pedem a manutencdo dos valores devido aos Embargantes,
descritos no V. Acordao dantes prolatado, visto que que foram suprimidos e

aviltados, sem justificativa plausivel.
Por fim, requerem a reforma da r. decisdo hostilizada.

Recurso processado regularmente, com apresentagdo de

Contraminuta (fls. 33/47 do Incidente) e pedido de conversdo do Julgado em
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diligéncia (fls. 49/53 do Incidente).
E o breve Relatério.

Inicialmente, quanto aos dispositivos legais apontados para fins de
prequestionamento, para viabilizar eventual acesso as vias extraordindria e especial,
considera-se prequestionada toda matéria infraconstitucional e constitucional,
observando o pacifico entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de
que, tratando-se de pré-questionamento, ¢ desnecessdria a citagdo numérica dos
dispositivos legais, bastando que a questdo posta tenha sido decidida (EDROMS
18205 / SP, Ministro FELIX FISCHER, DJ 08.05.2006 p. 240).

Pois bem. O artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil,

expressamente dispoe:

“Cabem Embargos de Declaragdo contra qualquer decisdo
judicial para: 1 - esclarecer obscuridade ou eliminar
contradi¢do, Il - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o
qual devia se pronunciar o Juiz de oficio ou a requerimento, III -

corrigir erro material ”.

Ainda inicialmente, descabida a pretensdo de conversdo do
julgamento em diligéncia, haja vista a ocorréncia da devida dilacdo probatodria, ao

crivo do contraditorio.

Com efeito, ndo hd motivos para se acolher a pretensdodos

Embargantes de que o V. Acdrdao teria sido omisso e contraditério.

Os alertas de emissdes de cheque sem provisdao de fundos ndo
foram indevidos, pois de fato foram emitidos cheques sem fundos, ainda que em

outros Bancos.

A nao existéncia do “open finance” a época dos fatos nao tem o
conddo de deslegitimar a conduta do Banco Réu, pois ainda que ndo existentes as

tecnologias atuais que integram os sistemas dos bancos, ¢ presumivel que, a €poca,

Embargos de Declaragéo Civel n® 1004164-89.2017.8.26.0003/50001 -Voto n° 4



TRIBUNAL DE JUSTICA

=Eﬁ= PODER JUDICIARIO

S — Sdo Paulo

houvesse alguma comunicagdo entre as Instituicdes Financeiras com o objetivo de se

evitar fraudes.

Ademais, o Banco Réu efetuou o desbloqueio, atendendo a ordem
judicial, ¢ dizer, os Embargantes ndo comprovaram a resisténcia do Banco Réu no

cumprimento da medida.

E mais, a culpa concorrente atribuida aos Autores tem plena e

adequada fundamentagao.

Ora, os Autores deram causa aos bloqueios, pois emitiram os

cheques sem fundos em outras Institui¢cdes Financeiras.

Com efeito, ndo esta claro o nexo causal entre os alegados danos

materiais sofridos pelos Autores e a conduta do Banco Réu.

O documento de fl. 107 tdo somente comprova ter havido o
bloqueio de valores, ndo comprovando que nao houvesse ocorrido o desbloqueio

posterior, pelo que foi acertadamente reconhecida a inexisténcia de danos materiais.

O Acodrdao de fls. 461/464, ademais, também ndo da razdo aos
Embargantes, pois prolatado em sede de tutela de urgéncia, sem exaurimento do

mérito.

As outras citagdes e planilhas também s3o insuficientes para
albergarem a pretensdo dos Embargantes, nem ha que se falar em omissao quanto a
inversao do 6nus da prova, pois o Banco Réu cumpriu com o seu 6nus probatorio ao

comprovar ter efetuado os desbloqueios dos valores por ele bloqueados.

No mais, ndo ha que se falar em majoracdo da verba indenizatoria
por danos morais, poisconsiderando-se os transtornos e dissabores sofridospelas
Autoras pessoas juridicas, os danos morais foram acertadamente reduzidos a R$
5.000,00(cinco mil reais), eis que se afiguram suficientes a ressarcirem o0s
transtornos sofridospelas Empresas Autoras, com base nos critérios da razoabilidade

e daproporcionalidade, além do bom senso ¢ moderagao que sempre devem nortear

Embargos de Declaragéo Civel n® 1004164-89.2017.8.26.0003/50001 -Voto n° 5



TRIBUNAL DE JUSTICA

-”*“ | ,
=EE= PODER JUDICIARIO

S — Sdo Paulo

asDecisoes Judiciais.
Irreparavel o V. Acérdao (fls. 1644/1645):

“Com efeito, assiste parcial razdo a pretensdo do Banco
Embargante de que o V. Acorddo foi omisso e contraditorio
porque ndo adequadamente fundamentou a decisdo, notadamente
porque, tal como apontado pelo Egrégio STJ, o Acorddo ndo é
claro ao apontar o nexo causal entre o ato ilicito e o dano,
tampouco as razoes para fixa¢do dos valores devidos a titulo de
indenizagdo. De fato, ndo ha que se falar em culpa exclusiva dos
Autores, pois o Banco Embargante efetuou o bloqueio das contas
dos Autores em razdo de problemas oriundos de outro Banco.
Contudo, a culpa é concorrente. Ainda que o Banco Embargante
tenha, unilateralmente, bloqueado as contas dos Autores, estes
cometeram erro de gestdo, pois emitiram cheques desprovidos de
fundos em outras Institui¢oes Financeiras. Ha certa plausibilidade
na conduta do Banco Embargante ao efetuar os bloqueios, ainda
que as ocorréncias sejam oriundas de outras Institui¢oes
Financeiras, haja vista a necessidade de evitar problemas em
cascata, pois, tal como sabido, os sistemas bancarios estdo cada
vez mais integrados, a exemplo do 'open finance'. Portanto, o
Recurso do Banco Embargante deve ser parcialmente acolhido
para afastar a obrigag¢do de indenizar os danos materiais, bem
como os lucros cessantes. O Banco Embargante ndo se apropriou
de quaisquer dos valores bloqueados, pois apenas bloqueou os
valores em razdo da conduta dos Autores, que langaram cheques
sem provisdo de fundos na praga, ainda que emitidos com a
chancela de outros bancos. Ademais, houve o desbloqueio. Ainda,
os Embargados ndo comprovaram os lucros cessantes, pelo que
restam também afastados os lucros cessantes. Portanto, em razdo

da culpa concorrente, so subsistem os danos morais as pessoas
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juridicas, os quais, contudo, devem ser reduzidos a R$ 5.000,00

(cinco mil reais).”

Nesta senda, resta claro que os Embargantes buscam, tdo somente,
neste expediente processual, a reanalise da matéria exposta em suas razdes recursais,
porque inconformados com o resultado do julgamento, e insistir nos Embargos pode

beirar a ma-fé processual.

Assim, deverdoosEmbargantes, caso queiram, interporem o
Recurso competente para tanto, o que ndo € o caso dos presentes Embargos de

Declaracao.

Pelo exposto, REJEITAM-SE os Embargos de Declaraciao

opostos, mantendo-se o V. Acérddo como prolatado.

PENNAMACHADO

Relatora
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