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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragcdo Civel n°
1007123-53.2019.8.26.0006/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ embargante
VERONICA MARIA BEZERRA, sdo embargados THERESA PENIMPEDO LAPIETRA
e ROSA LAPIETRA.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 32* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Embargos de declaragao
parcialmente acolhidos, sem atribuicio de efeito modificativo por V.U., de
conformidade com o voto da relatora, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente sem voto), J.B. PAULA LIMA E ANDRADE
NETO.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
CLAUDIA MENGE

Relatora
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Embargos de Declaracao n° 1007123-53.2019.8.26.0006/50000
Relatora: CLAUDIA MENGE

Orgao Julgador: 322 Camara de Direito Privado

Embargante: VERONICA MARIA BEZERRA

Embargada: THERESA PENIMPEDO LAPIETRA (ESPOLIO)
Acao: de despejo e condenatoria de cobranca

Comarca: Sao Paulo — Foro Regional VI — P. de Francga — 32 vara civel

Voto n® 7.788

I. Relatorio

EMBARGOS DE DECLARACAO. LOCACAO. Acdo

de despejo por falta de pagamento, condenatoria
de cobranca e reconvencdo. Sentenca de
procedéncia da acdo e improcedéncia da
reconvencao. Insurgéncia da ré. Acordao de
provimento parcial do recurso de apelacio.
Supostos erro material e contradicao.

- Erro material existente. Equivoco constatado e

corrigido para retificar trecho do acoérdao.

- Demais vicios apontados nao caracterizados.

Nao configuradas as hipoteses do art. 1.022 do
Codigo de Processo Civil.

EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS

EM PARTE, sem atribui¢ao de efeito modificativo.

Trata-se de EMBARGOS DE DECLARACAO

opostos por VERONICA MARIA BEZERRA contra acoérdao
unanime de provimento parcial do recurso de apelacdo por ela
interposto contra sentenca de procedéncia da ACAO DE DESPEJO
E CONDENATORIA DE COBRANCA contra ela promovida por
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THERESA PENIMPEDO LAPIETRA (ESPOLIO) e de
improcedéncia da RECONVENCAO.

A embargante aponta erro material nas fls.
618/619, uma vez que o 6nus da prova era da apelada, nao da apelante
como consta do acordao. Também aponta contradicao e erro material
no que diz respeito a distribuicio das verbas de sucumbéncia.
Argumenta que a apelada sucumbiu em maior extensao e, por isso,
deve arcar com os honorarios advocaticios de sucumbéncia. Pede o

acolhimento dos embargos de declaracao.

A embargada se manifestou a fls. 9/12.

II. Fundamentacao

II.1. Os embargos de declaracio merecem
conhecimento, porque tempestivos. Dentre os vicios apontados, cabe
reconhecer a ocorréncia de erro material, pois, por equivoco, constou
do acordao que a comprovacao da existéncia da relacao locaticia era
onus da apelante. Assim, para extirpar o erro ora reconhecido, o sexto
paragrafo da fundamentacao do acérdao passa a ostentar a seguinte
redacao:

“Diante dessa divergéncia, a apelada estava
obrigada a comprovar a efetiva existéncia da relagdo locaticia, nos
termos do inciso I do art. 373 do Codigo de Processo Civil. Para tanto,
poderia ter trazido comprovantes de pagamento de aluguel ou qualquer
outro documento que desse substrato a tese de existéncia de vinculo
locaticio. Contudo, desse onus a apelada ndo se desincumbiu, ainda que

se trate de prova documental de ficil obtengio e que aqui constitui

fundamento  central do pedido. Ndo €é possivel encontrar
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verossimilhanca em contrato de locagdo que vigorou desde 2015, sem o

pagamento de um tinico aluguel mensal”

II.2. No mais, nao estao configuradas as
hipéteses previstas no art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, uma vez
que inexistem no acoérdao questionado contradicao e erro material no
que tange a disciplina das verbas de sucumbéncia. No que diz respeito

ao inconformismo, o colegiado exp0s de forma clara e expressa que:

“Na agdo, a sucumbeéncia foi reciproca, em menor
extensdo pela apelada. Assim, cada parte arcard com metade das custas
e despesas processuais e, por forca do principio da causalidade, caberd a
apelante o pagamento de honordrios ao advogado da apelada, de 10% do

valor atualizado da causa”

Eventual insatisfacdo da embargante nao traduz
vicio passivel de sanacao pela via estreita dos aclaratorios. A via
recursal declaratoria é incompativel com o efeito infringente almejado;
a modificacdo de julgado em sede de embargos de declaragdo é
excepcional e se da, exclusivamente, como consequéncia do
esclarecimento ou do suprimento, se existentes, de obscuridades,
contradi¢Oes e omissoes, ou, ainda, da correcdo de eventuais erros

materiais, hipéteses aqui nao materializadas.

Ademais, é oportuno lembrar que “a contradicio
que autoriza os embargos de declaragio é do julgado com ele mesmo, jamais a
contradigio com a lei ou com o entendimento da parte” (STJ-q4a T., REsp

218.528-EDcl, Min. Cesar Rocha, j. 7.2.02, DJU 22.4.02).

IT1. Conclusao
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Pelos fundamentos expostos, pelo meu voto,
ACOLHO EM PARTE os embargos de declaracao, sem atribuicao de

efeito modificativo.

CLAUDIA MENGE
Relatora
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