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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2023192-54.2025.8.26.0000, da Comarca de Ibitinga, em que sdo agravantes
MARCIO DOS SANTOS, MARCELO DOS SANTOS, MURILO DOS SANTOS e
JOSE LUIZ MARTINS COELHO, sao agravados JABOTICABAL TURISMO
EIRELI, VALMIR ALDINO BASALEA, ELIANE APARECIDA SANCHES
BASALEA, COMPANHIA MUTUAL DE SEGUROS, LEANDRO SANCHES
BASALEA e JOSE ROBERTO DE SOUZA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores COUTINHO DE
ARRUDA (Presidente) E SIMOES DE VERGUEIRO.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
MARCELO IELO AMARO

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 5250

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2023192-54.2025.8.26.0000
COMARCA: IBITINGA

AGRAVANTES: MARCIO DOS SANTOS E OUTROS
AGRAVADOS: JABOTICABAL TURISMO EIRELI E OUTROS

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Cumprimento de
sentenca — Crédito referente aos honorarios advocaticios -
Decisdo que determinou o recolhimento da taxa judiciaria
referente aos honorarios sucumbenciais em cumprimento
forcado — Art. 4° inc. 1V, da Lei n® 11.608/2003 —
Manutengdo - Advogado nédo beneficidrio da gratuidade de
justica — Beneficio de carater personalissimo (art. 99, § 6°,
do CPC) — Custas devidas - Decisdo mantida - RECURSO
NAO PROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por MARCIO DOS
SANTOS, MARCELO DOS SANTOS e MURILO DOS SANTOS, contra parte da r.
decisdo proferida as fls. 72/73 dos autos do cumprimento de sentenca langcada em agdo de
indenizacdo, confirmada em sede de embargos de declaragcdo (fls. 95/96), na qual o MM.
Juiz a quo determinou ao patrono dos exequentes a comprovacdo do recolhimento das
custas processuais em relacdo a execucdo da verba honoréria, nos seguintes termos:
“Providencie o procurador o recolhimento do valor relativo a taxa judiciaria no importe de
(2%(dois por cento) sobre o valor do crédito a ser satisfeito (honordrios sucumbenciais),
por ocasido da instaura¢do da fase de cumprimento de sentenga, considerando que a
gratuidade fora deferida nos autos principais tdo somente a parte autora. Trata-se ainda de

direito personalissimo, ndo se estendendo ao patrono da parte autora”.

Inconformados, alegam os agravantes que “A falha judicial, estd
em ndo reconhecer a Execu¢do conjunta, uma vez que, ndo ha pedido autonomo a se
apreciar, fossem os honordrios postulados de forma autonoma, o recolhimento estaria
adequadamente pago” (fl. 05). Dizem que “(...) o valor da execugdo tem alguma
significancia, contudo, ndo se deve penalizar os exequentes, porque existe expectativa de
boa vantagem, a qual enquanto ndo se consolidar nada significa” (fl. 05). Pontuam que
“(...) o sistema processual patrio recomenda que o vencido, pague pelas custas processuais,
entdo se ha expectativa de que os exequentes recebam, o mesmo, se diga em face das custas
processuais, de forma que, o sobrestamento do recolhimento para o final da execug¢do, nao

¢ situag¢do estranha, mas estranho é deixar de cumprir a presta¢do jurisdicional, para
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assegurar que o estado ou o judiciario, recebam antecipadamente” (fl. 05). Pugnam, por

fim, pelo provimento do recurso.

Agravo processado sob efeito suspensivo (fl. 11), dispensadas as

informacdes.
Contrarrazdes as fls. 17/20.
E o relatério.

O recurso ndo merece provimento.

Trata-se, na origem, de incidente de cumprimento de sentenca
instaurado pela parte agravante, tendo por objeto a condenagdo dos agravados ao valor da
reparagdo de danos (R$ 1.701.798,60), bem como aos honorarios advocaticios

correspondentes a RS 340.359,72.

Recebida a peticdo inicial, o MM. Juiz a quo determinou o
recolhimento das custas processuais referentes ao valor dos honorarios, haja vista que a
gratuidade foi concedida apenas a parte autora nos autos principais, sendo este o motivo da

insurgéncia recursal.
Pois bem.

De acordo com o art. 4°, 1V, da Lei Estadual n° 11.608/2003,
referente aos honorarios advocaticios, a assisténcia judiciaria gratuita concedida ao

exequente ndo se estende automaticamente ao patrono. Confira-se

Artigo 4° - O recolhimento da taxa judiciaria sera feito da
seguinte forma:

()
1V - 2% (dois por cento) sobre o valor do crédito a ser
satisfeito, por ocasido da instauragdo da fase de

cumprimento de sentenga (grifei).

Na hipédtese, o cumprimento de sentenca iniciado pelos exequentes
ora agravantes, tem por escopo executar o valor oriundo da condenacdo a reparagdo de

danos, assim como o crédito acessorio, constituido pelos honorarios de sucumbéncia.

Nesse contexto, tem-se que a gratuidade de justica ndo aproveita
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ao advogado da parte a que foi concedida, porquanto a benesse tem carater personalissimo,

conforme expressamente disposto no art. 99, § 6°, do CPC:

Art. 99. O pedido de gratuidade da justica pode ser
formulado na peti¢do inicial, na contestagdo, na peti¢do
para ingresso de terceiro no processo ou em recurso.

()

§ 6° O direito a gratuidade da justica é pessoal, ndo se
estendendo a litisconsorte ou a sucessor do beneficiario,
salvo requerimento e deferimento expressos.

Por conseguinte, ndo ha que se falar na extensdo da gratuidade
deferida a parte ao seu patrono, salvo se pleiteado e demonstrada a condicdo de
hipossuficiéncia financeira do advogado, tal como previsto no art. 99, § 5°, do CPC: “Na
hipotese do § 4°, o recurso que verse exclusivamente sobre valor de honordrios de

sucumbéncia fixados em favor do advogado de beneficiario estard sujeito a preparo, salvo

se o proprio advogado demonstrar que tem direito a gratuidade”.

No caso, o agravante nao invocou situacdo de precariedade
financeira, tampouco apresentou elemento apto a demonstrar eventual impossibilidade de
recolher as custas do procedimento executorio, ndo se interessando, ainda, em produzir

provas nesse sentido em sede recursal.

Nesse passo, a inexisténcia de subsidios minimos impede a analise

dos pressupostos para concessao do beneficio da Justi¢a Gratuita neste momento processual.

No mais, é fundamental enfatizar que o beneficio da gratuidade
judiciaria ndo deve ser instrumento para buscar a neutralizacdo dos riscos pertinentes aos
custos existentes nas demandas judiciais. Tal benesse deve ser concedida aos que
efetivamente necessitam do subsidio do Estado, de modo a ter garantido seu direito de

acesso a justica.

Assim, ndo sendo o patrono da parte exequente beneficidrio da
gratuidade de justi¢a, seu crédito ndo estd isento do recolhimento da taxa; destarte,
caminhou bem o nobre Magistrado a quo ao determinar o recolhimento das custas pelo

advogado quanto a execug@o dos honorarios advocaticios.

A proposito, a despeito de entendimento diverso, citam-se

precedentes deste E. Tribunal de Justica, inclusive desta C. Camara em sentido semelhante
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Prestagdo de servicos (bancarios). A¢do declaratoria de
inexisténcia de débito c.c. reparacdo de danos, ora em fase
de cumprimento de sentenga. Instauracdo da fase
executiva para satisfacdo do crédito principal em
conjunto com os honordrios advocaticios. Exequente
beneficidria da assisténcia judiciaria gratuita. Decisdo
agravada que determinou a inclusdo do patrono da
exequente no polo ativo do incidente e o recolhimento, por
ele, das custas e despesas processuais de forma
proporcional ao crédito do mandatario. Legitimidade
concorrente entre a parte e o causidico para execug¢do dos
honorarios advocaticios. Desnecessidade de inclusdo do
patrono no polo ativo do incidente. Malgrado a
titularidade do crédito de honorarios advocaticios seja do
advogado, e ndo da parte (Lei 8.906/1994, art. 23), a
legitimidade para a propositura da execugdo é
concorrente, motivo pelo qual a satisfagdo daquele crédito
também pode ser exigida pelo mandante do procurador
que se sagrou vencedor na lide. E despicienda a inclusdo
do causidico no polo ativo do incidente de cumprimento de
sentenca. Determinacdo de recolhimento das custas e
despesas processuais de forma proporcional ao crédito
perseguido a titulo de honordrios advocaticios.
Manutencido.  Gratuidade  concedida de  forma
personalissima a exequente, ndo se estendendo ao seu
patrono. Precedentes. Acertou o nobre magistrado a quo
ao determinar o recolhimento proporcional das custas
pelo advogado, uma vez que a gratuidade de justica ndo
aproveita ao advogado da parte a que foi concedida,
porquanto a benesse tem cardter personalissimo. Agravo
provido em parte. (Agravo de Instrumento
2320584-44.2024.8.26.0000; Relator (a): Sandra Galhardo
Esteves; Orgdo Julgador: 12* Camara de Direito Privado;
Foro de Ribeirdao Preto -9* Vara Civel; Data do
Julgamento: 26/11/2024 — grifei).

CUMPRIMENTO DE SENTENCA — Admissivel a parte ou
ao advogado que a patrocina a execuc¢do de honorarios
advocaticios de sucumbéncia, em fase de cumprimento de
sentencga, tendo em vista se tratar de legitimidade ativa
concorrente, entendimento este que restou inalterado com
o advento do CPC/2015 - Como: (a) sdo partes legitimas
tanto a parte ou ao advogado que a patrocina para o
oferecimento de execugdo de honordrios advocaticios de
sucumbéncia, em fase de cumprimento de sentenga, tendo
em vista se tratar de legitimidade ativa concorrente,
entendimento este que restou inalterado com o advento do
CPC/2015, (c) de rigor a reforma da r. decisdo agravada
que determinou a parte agravante adequar o polo ativo do
incidente de cumprimento de sentenga, para constar o
patrono da recorrente. CUSTAS - Estdo sujeitos ao
recolhimento de custas os atos processuais que assim o
exigirem e versarem unica e exclusivamente sobre
honordrios advocaticios fixados em favor do advogado de
parte beneficidria da assisténcia judicidria gratuita, nas
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hipoteses em que o causidico ndo comprovar a sua
propria  condicdo de hipossuficiéncia econdémico
financeira, ainda que reconhecida a legitimidade
concorrente para a persecucdo do direito, tendo em vista
que a concessdo dos beneficios da gratuidade de justica se
trata de direito pessoal — Ainda que tenha sido
reconhecida a legitimidade concorrente da parte e de seu
patrono para a execu¢do de honordrios advocaticios de
sucumbéncia, em fase de cumprimento de sentenga, nos
termos da fundamentacdo supra, agiu com acerto o MM
Juizo da causa em determinar que a parte exequente
recolha "custas processuais (2% sobre o valor do crédito
a ser satisfeito, observado o minimo de 5 Ufesp's), e
despesas, se necessdrio (para expedicio de carta,
mandado ou intimacdo por meio eletronico)", conforme
exigido pelo art. 4°, IV, LE 11.608/2003, acrescentado
pela LE17.785/2023, porque: (a) o incidente de
cumprimento de sentenga de origem versa unica e
exclusivamente sobre a verba honoraria sucumbencial a
que a parte executada agravada foi condenada nos autos
de embargos a execugdo (agdo n’
1005301-88.2023.8.26.0038 — MM Juizo de Direito da 3¢
Vara Civel da Comarca de Araras); (b) restou comprovado
nos autos que somente a parte vencedora na demanda é
beneficidaria da gratuidade de justica e (c) seu procurador
da parte vencedora ndo formulou requerimento de
concessdo do beneficio da gratuidade da justica, em nome
proprio dele patrono - Manutengdo da r. decisio
agravada, quanto a esta questido, sendo, a propdosito,
relevante salientar que o agravo de instrumento tem seu
conhecimento limitado ao pronunciamento judicial
recorrido, e as matérias de ordem publica, passiveis de
conhecimento de oficio, dentre as quais ndo se inclui a
concessdo de beneficio da gratuidade da justica ao
patrono da parte agravante. Recurso provido, em
parte. (Agravo de Instrumento
2239160-77.2024.8.26.0000; Relator (a): Rebello Pinho;
Orgdo Julgador: 20° Camara de Direito Privado; Foro de
Araras - 3% Vara Civel; Data do Julgamento: 18/11/2024 —
grifei).

AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO CONTRA R.
DECISAO PELA QUAL, EM SEDE DE CUMPRIMENTO
DE SENTENCA, FOI DETERMINADA A RETIFICACAO
DO  POLO  ATIVO DA  DEMANDA, COM
RECOLHIMENTO PROPORCIONAL DE CUSTAS —
ALEGACAO DE INCORRECAO, COM PEDIDO DE
REFORMA — INADEQUCAO DA R. DECISAO ATACADA
~  EXECUCAO CONJUNTA DE  VERBA
INDENIZATORIA E DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS FIXADOS EM ACAO PROPOSTA
PELA AGRAVANTE, E QUE FOI JULGADA
PARCIALMENTE PROCEDENTE — LEGITIMIDADE
DA AGRAVANTE PARA PLEITEAR OS HONORARIOS
EM NOME PROPRIO — LEGITIMIDADE ATIVA
CONCORRENTE DA PARTE VENCEDORA E DE
SEUS PROCURADORES —  DESNECESSARIA
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RETIFICACAO DO POLO ATIVO DA RELACAO —
GRATUIDADE, NO ENTANTO, QUE POR SE TRATAR
DE DIREITO PERSONALISSIMO, NAO APROVEITA
AO ADVOGADO - NECESSIDADE DE
RECOLHIMENTO PROPORCIONAL DAS CUSTAS -
REFORMA PARCIAL DA R. DECISAO — RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. (Agravo de Instrumento
2245763-69.2024.8.26.0000; Relator (a): Simdes de
Vergueiro; Orgio Julgador: 16* Camara de Direito Privado;
Foro de Aragatuba - 3* Vara Civel; Data do Julgamento:
01/10/2024 — grifei).

Agravo de instrumento — Cumprimento de sentenca —
Execucdo que visa o recebimento da condenagdio
principal e honordrios sucumbenciais — Determinacio de
corre¢do do polo ativo para incluir o advogado no
incidente, impondo-lhe o recolhimento da taxa judicidria
no valor correspondente ao seu crédito — Inconformismo
- Honordrios advocaticios - Direito autéonomo do
advogado - Opgdo por execug¢do conjunta que impoe a
sua participa¢cdo no polo ativo da execucio —
Recolhimento de custas — Necessidade - Gratuidade
judiciaria concedida a parte que é pessoal e ndo se
estende ao patrono — Decisdo mantida - Recurso
desprovido. (Agravo de Instrumento
2148626-87.2024.8.26.0000; Relator (a): Irineu Fava;
Orgdo Julgador: 17* Camara de Direito Privado; Foro de
Sdo José do Rio Preto - 4* Vara Civel; Data do Julgamento:
02/08/2024 — grifei).

Assim sendo, de rigor a manutengdo da r. decisdo agravada por

seus proprios fundamentos.

Devera o agravante comprovar o recolhimento das custas
referentes ao presente recurso, no prazo de 5 dias, sob pena de inscri¢do do débito na Divida
Ativa (art. 102 do CPC), medida que, por sua vez, devera ser fiscalizada pelo MM. Juizo de

origem.

Por fim, sedimentado entendimento de que ndo esta obrigado o
julgador a citar todos os artigos de lei e da Constituicdo Federal para fins de
prequestionamento, ficando, entdo, consideradas prequestionada toda a matéria e

disposi¢des legais discutidas pelas partes.

Por todo o exposto, nega-se provimento ao recurso.

MARCELO IELO AMARO
Relator
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