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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2045036-60.2025.8.26.0000, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ impetrante
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO e Paciente DANILO DA
SILVA GOMES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ALEX
ZILENOVSKI (Presidente), ROBERTO SOLIMENE E LUIZ FERNANDO
VAGGIONE.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
ALEX ZILENOVSKI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N236043

HABEAS CORPUS N2 2045036-60.2025.8.26.0000

COMARCA: SOROCABA

JUIZO DE ORIGEM: DEECRIM UR10

PROCESSO: 0001237-87.2025.8.26.0521

IMPETRANTE: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE: DANILO DA SILVA GOMES

HABEAS CORPUS. Nédo hd necessidade de intimagdo do
paciente antes da emissdo de guia de recolhimento,
quando hd vaga disponivel em unidade prisional
adequada para cumprimento de pena privativa de
liberdade em regime prisional semiaberto. Auséncia de
constrangimento ilegal.

Ordem denegada

Vistos.

Impetra-se a presente ordem de habeas corpus, com pedido
liminar, em favor de DANILO DA SILVA GOMES, sob alegacdo de estar ele
sofrendo constrangimento ilegal, partido do MM. Juizo do DEECRIM 102 RAJ

da comarca de Sorocaba.
Segundo consta da impetracdo, o paciente foi condenado ao
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cumprimento de pena privativa de liberdade, em regime semiaberto.

Expedida a guia de execucdo penal, o MM. Juiz considerou a
existéncia de vaga, consoante o item 4 do Comunicado n® 724/2023, da E.
Corregedoria Geral de Justica e determinou a expedicdo de mandado de

prisdo, dispensando a intimacao pessoal do paciente.
Insurge-se contra a r. decisao.

Ressalta a n. impetrante, que caberia ao MM. Juizo apontado
como coator somente a emissdo de guia de recolhimento, sem expedir o

mandado de prisao, eis que antes deveria ocorrer a intimacao do paciente.

Menciona que a fim de dar cumprimento a SUmula Vinculante 56
do Supremo Tribunal Federal, o Conselho Nacional de Justica e a
Corregedoria Geral da Justica estabeleceram o correto procedimento para o

inicio do cumprimento de pena em regime inicial semiaberto.

Assevera que o artigo 23 da Resolucdo n.° 417/21 do CNJ,
alterado em setembro de 2022 pela Resolucédo n.° 474/22 do mesmo 6rgao,
impde condicbes para a expedicdo do mandado de prisdo voltado ao
cumprimento da pena em regime semiaberto. Com efeito, tal normativa

determina que antes haja a intimacédo da pessoa condenada.

Aduz, outrossim, que “também é essencial a intimacéo prévia da
Defensoria Publica, a fim de que se possa observar se houve o atendimento a
SV 56, a Resolucéo 474/2022 do CNJ e ao Comunicado CG 628/2022 do TJ/SP
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qguanto aos requisitos autorizadores da expedi¢cdo do mandado de priséo em

regime semiaberto, sobretudo a prévia intimacgado do paciente”.

Defende que por néo ter sido observado o procedimento legal, a
ordem de prisdo deveria ser revogada, sugerindo a concessdo de prisao
domiciliar até a efetiva disponibilizacdo de vagas, com a prévia intimacao

pessoal do paciente.

Diante disso, requer, liminarmente, a revogacdo da ordem de
prisdo, com a expedicdo de contramandado e concessao de prisdo domiciliar

até a disponibilizacédo de vaga. No mérito, pleiteia a convalidacao da liminar.

Indeferida a liminar (fls. 67/69), prestadas as informacGes de
estilo (fls. 75/76), sobreveio parecer ministerial pela denegacdo da ordem

(fls. 145/148).
E o relatorio.

A d. Autoridade, apontada como coatora, informou que o paciente,
no(s) processo(s) n.° 1500330-64.2020.8.26.0569, da 12 Vara Criminal do
Foro de Indaiatuba, foi condenado a pena de 04 anos e 02 meses de reclusdo
em regime semiaberto, por infracdo ao(s) artigo(s) 33 "caput" da Lei n°

11.343/2006.

Informou, ainda, que ao aportar a guia de recolhimento neste
Departamento, foi determinada a expedicdo de oficio a Secretaria da
Administracao Penitenciaria sobre a existéncia de vaga para acolhimento
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do executado, e que, com a resposta positiva, foi determinada a expedicdo

de mandado de prisao.
N&o ha constrangimento ilegal a ser sanado por esta via.

Conforme consta dos documentos acostados aos autos, houve
informacao prestada pela Secretaria da Administracédo Penitenciaria do Estado,
no sentido de que havia vaga disponivel para inclusdo automatica do
sentenciado no cumprimento da pena privativa de liberdade imposta no regime

prisional inicial semiaberto, em estabelecimento penal adequado.

Tal fato afasta, no particular, a incidéncia da regra juridica
constante da Sumula Vinculante n. 56, editada pelo Egrégio Supremo Tribunal

Federal.

Além disso, torna desnecessaria a prévia intimacio do
condenado a respeito, pois, apos sua prisdo e realizacdo da audiéncia de
custodia, cumprira a reprimenda em estabelecimento prisional adequado,
compativel com o regime aplicado e suas condi¢bes pessoais e, ainda, se
possivel, mais préximo de sua familia, garantindo -se, portanto, todos os direitos

previstos nas normas de regéncia.

De observar-se, também, que a prévia intimacio do sentenciado
somente se faz necessaria se nao houver vaga para cumprimento da
reprimenda aplicada em estabelecimento prisional adequado — 0 que,

repita-se, ndo é o caso —, pois, nessa hipoétese, a fim de impedir a préatica de
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constrangimento ilegal, deve o juizo da execuc¢do, obrigatoriamente, adotar
forma alternativa de cumprimento, como a monitoracao eletrénica e a prisao

domiciliar, que exigem, ai sim, tal providéncia de cientificacao.

Interpretacdo teleoldgica e sistematica da Resolucdo n. 474 /2022,

editada pelo Colendo Conselho Nacional de Justica, conduz a essa compreensao.

Desta forma, como ja exaustivamente mencionado, depreende-se
dos autos que ap0s o Juizo da Execucdo solicitar vaga e ser informado da sua
disponibilizacédo - com inclusdo automatica do sentenciado no cumprimento de
pena privativa de liberdade -, determinou a expedicdo de mandado de priséo,
consignando expressamente o regime prisional imposto semiaberto, bem como
a proibicdo de recolhimento do paciente em estabelecimento prisional

destinado a condenados em regime prisional fechado.

Nenhuma afronta se avista contra o disposto na Resolucéo n° 474,
dando nova redacdo ao artigo 23, da Resolucdo n° 417, ambas do Conselho
Nacional de Justica, que passou a estabelecer que antes da expedicdo do
mandado de prisdo em regime semiaberto, faz-se necessaria a intimacao do

sentenciado para dar inicio ao cumprimento da pena.

Anota-se também que a Colenda Corregedoria Geral da Justica
deste Egrégio Tribunal, ao conferir interpretacdo as mencionadas Resolucdes,

emitiu o Comunicado CG n° 724/2023, assim dispondo:

“1) Para condenagdes ao cumprimento de pena corporal no regime
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aberto, mantém-se a sistemdtica atual (Comunicado CG 1356/2016);

2) Para condenagbes ao cumprimento de pena corporal em regime

semiaberto, deverd ser verificado se o réu estd em liberdade ou preso;

3) Se o sentenciado estiver em liberdade, ndo serd expedido mandado
de prisdo pelo juizo do conhecimento, procedendo-se a inser¢do do evento “Céd.
113 - Regime Semiaberto — Resol. CNJ 474/2022” no histérico de partes, com
emissdo da guia de recolhimento diretamente no portal BNMP, importagcdo para a
pasta digital, assinatura do escrivdo e posterior envio ao juizo da execugdo
competente, conforme tabela de competéncia constante no Comunicado CG

574/2022;

4) O juizo da execugdo, ao receber a guia de recolhimento (ou
em casos de regressdo para o regime semiaberto), devera verificar com a
Secretaria da Administracdo Penitenciaria se ha vaga em estabelecimento

penal adequado;

4.1 Se houver vaga no regime semiaberto, o juizo da execugdo
devera avaliar a intimagdo do sentenciado e a expedicdo do mandado de
prisdo; informado o cumprimento da ordem de prisdo, a serventia deverd
certificar, no prazo de setenta e duas (72) horas, se o sentenciado estd
recolhido em estabelecimento penal adequado, enviando imediatamente os

autos a conclusdo em caso negativo;
4.2 Caso ndo exista vaga no regime semiaberto, o juizo da execugdo
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poderd fixar prazo para que a Secretaria da Administragdo Penitencidria a
providencie ou analisar a substituicdo da privagdo de liberdade por forma

alternativa de cumprimento, como a monitoragdo eletrénica e a prisdo domiciliar;

5) Se o sentenciado estiver preso, o Magistrado oficiard a Secretaria
da Administragdo Penitencidria para transferéncia ao regime semiaberto. Caso
informada a ndo existéncia de vaga ou se houver demora na insergdo, o juizo
analisard a viabilidade de substituicdo da privagdo de liberdade por forma

alternativa de cumprimento, como a monitoragdo eletrénica e a prisdo domiciliar;
6) Fica revogado o Comunicado CG n® 628/2022.”

Desta forma, observa-se que a finalidade da Resolucdo n° 474, do
Colendo Conselho Nacional de Justica, e das justificativas de sua edicéo, € a de
evitar que condenados em regime semiaberto e aberto sejam detidos e
permanecam em estabelecimento inapropriado, de forma a contrariar o

enunciado da Siumula Vinculante n® 56, do Supremo Tribunal Federal.

No caso de que ora se trata, o ilustre Juizo da Execucdo
fundamentadamente dispensou a prévia intimacdo do sentenciado, porque teve
o cuidado de primeiramente confirmar a existéncia de vaga para o cumprimento
da pena no regime semiaberto, nos termos do contido no Comunicado CG n°

724/2023, da Colenda Corregedoria Geral da Justica deste Egrégio Tribunal.

Hé& a considerar, também, que ainda que o ilustre Magistrado nao

tenha especificado o0 exato estabelecimento em que o Sentenciado sera
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custodiado isso serd definido, apds entrevista com andlise de seu perfil

criminoldgico e situacdo processual.

Diante deste cenério, é prescindivel a prévia intimacio do
Sentenciado, pois 0 escopo das normas citadas anteriormente, evitar o
encarceramento em regime prisional mais gravoso do que o estabelecido, esta

sendo observado.

Por outro lado, ndo h& obrigatoriedade de intimacdo da Defesa
sobre a expedicdo do mandado de prisdo, tampouco sobre as informacdes
prestadas pela SAP (Comunicado n. 724/23 da CG, item 4.1), mesmo porque a
consequéncia logica do transito em julgado da condenacdo é a expedicdo de

mandado e consequente prisao.

Outrossim, questdes relacionadas ao local de cumprimento da
pena e acomodacdo dos detentos, estdo afetas a discricionariedade
administrativa, que podera proceder com as adequacfes necessarias dentro da
sua margem de conveniéncia e oportunidade, caso em que, ressalvada eventual
ilegalidade, ndo autoriza eventual interferéncia jurisdicional, sob pena de

violacdo a triparticdo de poderes (artigo 2°, da CF).
Neste sentido, vem entendo esta Colenda 22 Camara Criminal:

“Habeas Corpus. Expedicdo demandado prisional para inicio de
cumprimento da pena em regime semiaberto. Suposto constrangimento ilegal por

alegada inexisténcia de vagas e auséncia de intimag¢do prévia da Defensoria.
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Resolugcdo n® 474/2022 do CN] e Comunicado CG n? 628/2022. Informagdo
prestada pela SAP de que existe vaga para o paciente. Inocorréncia de qualquer
prejuizo ao sentenciado ante a constatagdo de que este serd colocado em
estabelecimento adequado. Instrumentalidade das formas. llegalidade ndo
evidenciada. Ordem denegada. (Habeas Corpus Criminal
2078278-78.2023.8.26.0000, Relator Costabile e Solimene, 22 Cdmara de Direito

Criminal, j. em19/04/2023).”

Posto isto, denega-se a ordem.

ALEX ZILENOVSKI — Relator
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