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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003100-60.2021.8.26.0405, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
GIULIANNA CATARINO FREZZA (JUSTICA GRATUITA), s3o apelados
PAULO HENRIQUE MEROLA, CIBELE APARECIDA MEROLA GIUVANETTI
e SIMONE REGINA MEROLA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso e determinaram a remessa dos autos para
redistribuicdo. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente sem voto), ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI E CARMEN
LUCIA DA SILVA.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
SA MOREIRA DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1003100-60.2021.8.26.0405

Apelante: Giulianna Catarino Frezza

Apelados: Paulo Henrique Merola, Simone Regina Merola e Cibele
Aparecida Merola Giuvanetti

TJSP — 332 Camara de Direito Privado

(Voto n° SMO 50056)

COMPETENCIA — Acdao que versa sobre
responsabilidade civil de notarios e oficiais de
registro por falha na prestagao dos servigos —
Competéncia preferencial de uma das
Camaras compreendidas entre a 12 e a 10?
Camaras da Segao de Direito Privado deste
Egrégio Tribunal — Inteligéncia da Resolugao
n° 623/2013, do Orgio Especial.

Apelagdo nao conhecida, com determinagao
de redistribuicao.

Trata-se de apelacao interposta por GIULIANNA
CATARINO FREZZA (fls. 438/446) contra a r. sentenca de fls. 431/435,
proferida pelo MM. Juiz da 382 Vara Civel do Foro Central da Comarca de
Sao Paulo, Dr. Danilo Mansano Barioni, que julgou improcedente a agao de
indenizagdo por danos morais movida por ela em face de PAULO
HENRIQUE MEROLA, SIMONE REGINA MEROLA E CIBELE APARECIDA
MEROLA GIUVANETTI.

Sustenta a apelante que a r. sentenca comporta
reforma. Discorre sobre os fatos, insistindo na existéncia de dano moral
indenizavel pela falha reconhecida nos servigos prestados pela oficial de
registro responsavel pelo cartorio, que permitiu a venda do veiculo apos a
revogacao da procuragdo outorgada ao seu tio. Pontua a responsabilidade
objetiva pela prestadora de servigo publico, nos termos do artigo 37, §6°, da
Constituicao Federal. Menciona precedentes. Reputa comprovado o nexo
causal para justificar o flagrante erro do servigo notarial, permitida a venda
do veiculo apdés a revogagao da procuragdo outorgada. Postula o

provimento do recurso, com a reforma da sentenca.
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Contrarrazées as fls. 451/458, pelo nao
conhecimento do recurso, pela inovagao recursal, e pelo seu nao
provimento, com pedido de majoragao dos honorarios advocaticios.

E o relatério.

Nao conheco do recurso.

A apelante pretende o0 recebimento de
indenizagao pelos danos morais suportados em consequéncia do indevido
reconhecimento de firma do seu antigo procurador quando formalizada a
venda do veiculo objeto dos autos, caracterizada a falha do servigo notarial.

A acédo foi originalmente movida em face de
IRACEMA BOQUETTI MEROLA, a entao titular do Oficial de Registro Civil
das Pessoas Naturais do 24° Subdistrito de Indiandpolis, desta Capital,
pelos fatos ocorridos em margo de 2018.

Conforme consta as fls. 05 da petigao inicial, diz a
apelante que “os cartérios extrajudiciais sGo organiza¢cdées administrativas e,
portanto, ndo possuem personalidade juridica, vé-se que n&o tém
legitimidade para figurar no polo passivo de uma ag¢do indenizatoria por
falha de seu preposto, razao pela qual a presente acdo é proposta em face
da pessoa titular do Tabelionato por ocasido dos fatos, que é a ora
requerida’.

Ainda, justificada a pretensao indenizatdria as fls.
09: “No caso em questéo, vé-se que a transferéncia do veiculo I/Renault
Fluence/Dyn 20A, placas FMN 7755, com a utilizagdo de procuragdo por
instrumento publico que ja estava revogada causou um enorme transtorno
para a autora, a qual foi inclusive conduzida para uma Delegacia de Policia
com seu companheiro na ocasido em que foi buscar seu veiculo, sendo sua
conduta enquadrada como exercicio arbitrario das proprias razées pelo fato
de o veiculo ja estar com comunicagdo de transferéncia por erro do Oficial
de Registro Civil das Pessoas Naturais do 24° Subdistrito de Indiandpolis —
SP, sendo que, na realidade, ela estava somente buscando um veiculo de
Sua propriedade em razao do Sr. Vinicius Negro se recusar a devolver de

Apelagao Civel n° 1003100-60.2021.8.26.0405 -Voto n°® 50056 3



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

forma amigavel’.

Por fim, mais adiante, conclui a apelante seu
pedido: “Portanto, estando evidente a negligéncia Oficial de Registro Civil
das Pessoas Naturais do 24° Subdistrito de Indiandpolis — SP, é de rigor que
a autora seja indenizada pelo valor de seu dano moral sofrido, pois jamais
poderia ter havido a utilizagdo de uma procuragdo que ja encontrava com
seus poderes revogados”.

Ocorre que a entao responsavel pelo cartério nao
sO estava aposentada desde 2019, como noticiado seu falecimento em abril
de 2021, razao pela qual foi substituida no polo passivo por seus herdeiros,
ora apelados.

O pedido esta fundamentado no artigo 22 da Lei
n° 8.935/94 e indica a falha na prestagdo do servico como ato ilicito da
entao responsavel pelo cartério, a ensejar reparagao pelo prejuizo material e
moral suportado.

Portanto, a pretensao versa sobre
responsabilidade civil de notario e registrador, agente publico delegatario de
servicos cartoriais.

Diante da extensdo da demanda, a matéria ndo
se enquadra na competéncia das 25% a 362 Camaras de Direito Privados do
Tribunal de Justica, inserindo-se na competéncia das 1% a 102 Camaras da
Secgao de Direito Privado deste E. Tribunal, nos termos da Resolugao n°
623/2013 expedida pelo Orgao Especial deste E. Tribunal de Justica (art. 5°,
I, 1. 33 e 1.24): “Agbes e procedimentos relativos a registros publicos;” e
“Acbes de responsabilidade civil extracontratual relacionadas com a matéria
de competéncia da propria Subseg¢éo, salvo a do Estado,”, o que exige
redistribuigcéo.

Nesse sentido:

“Competéncia recursal. Ag¢ado indenizatéria em
razdo de suposta falha do servigo notarial. Competéncia recursal
de uma das Céamaras da Primeira Subsec¢édo de Direito Privado do
Tribunal de Justica, nos termos do artigo 5° 1.33 e 1.29, da
Resolugéo n° 623/2013. Redistribuicdo determinada. Recurso ndo
conhecido, com determinagdo.” (TJSP; Apelacdo Civel

Apelagao Civel n° 1003100-60.2021.8.26.0405 -Voto n°® 50056 4



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

1005324-41.2019.8.26.0566; Relator (a): Ruy Coppola; Orgdo
Julgador: 322 Camara de Direito Privado; Foro de Sdo Carlos - 12
Vara Civel; Data do Julgamento: 15/04/2020; Data de Registro:
15/04/2020).

Dessa maneira, pois se trata de critério de
organizagao judiciaria com a finalidade de permitir continua analise sobre a
prestacdo jurisdicional, sua especializacdo e competéncia, sem que, para
tanto, seja indispensavel a lei. Ademais disso, com o importante objetivo de

proporcionar distribuicdo criteriosa de processos.

Pelo exposto, ndo conheg¢o do recurso e
determino a redistribuicdo a uma das Camaras compreendidas entre a 1% e

a 102 Camaras da Secao de Direito Privado deste Egrégio Tribunal.

SA MOREIRA DE OLIVEIRA

Relator
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