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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1536558-15.2023.8.26.0090/50001, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante JOSE GABRIEL MOYSES, SOCIEDADE INDIVIDUAL DE
ADVOCACIA, é embargado MUNICIPIO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores WANDERLEY
JOSE FEDERIGHI (Presidente sem voto), BEATRIZ BRAGA E HENRIQUE
HARRIS JUNIOR.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
FERNANDO FIGUEIREDO BARTOLETTI

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 11071

Embargos de Declaraciao n°1536558-15.2023.8.26.0090/50001

Comarca: Sao Paulo

Embargante: Jose Gabriel Moyses, Sociedade Individual de Advocacia (executado-

excipiente).

Embargado: Municipio de Sao Paulo (exequente-excepto)
Ementa. Embargos de declaragio — Embargante apontado
omissdo no julgado — Vicio inexistente — Inconformismo
em relagdo ao entendimento adotado por este Colegiado —
Questdo discutida nas razdes de embargos que foi objeto de
expressa fundamentagdo no v. acorddo — Auséncia dos
pressupostos do art. 1.022 do CPC — Pretensdo de

rediscussdo do mérito, com nitido carater infringente —
Inadmissibilidade — Embargos conhecido e rejeitados.

Trata-se de SEGUNDOS embargos de declaracao (/50001) relativos
ao v. acérdao de fls.7/17, que rejeitou os Embargos de Declaracao (/50000) opostos
por Jose Gabriel Moyses, Sociedade Individual de Advocacia em relacdo ao
acordao de fls.124/133, que ndo conheceu da remessa necessaria e deu provimento ao
apelo interposto pelo Municipio de Sao Paulo, reconhecendo a impossibilidade de
adocao de regime hibrido de tributa¢do, ndo previsto em lei, afastando a nulidade da
CDA e determinando o prosseguimento da execugao fiscal.

O embargante aponta omissdo no v. acorddo, pois “em nenhum
momento da decisdo ora embargada, houve pronunciamento quanto ao transito em
julgado do Venerando Acorddo proferido em sede do Writ, impetrado pelo
embargante”. Afirma que “a R. Semtenga monocrdtica, confirmada em segunda
instancia que concedeu o 'mandamus’, é imutavel, impedindo sua rediscussdo nesse
contexto especifico de coisa julgada material, estendendo essa imutabilidade para
aléem do processo em que a decisdo foi tomada, impedindo que a questdo seja objeto
de nova agao entre as mesmas partes” (f1s.1/3).

Manifestagdo do embargado (f1s.9/12).

Embargos opostos no prazo legal.

E o relatorio.
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Embora tempestivo, o recurso nao merece ser acolhido.

Com efeito, os embargos de declaracdo tém por finalidade a
eliminagdo de duvida, obscuridade, contradi¢do ou omissdo, ndo sendo possivel o
acolhimento da pretensdo que objetiva a modificacdo do julgado, submetendo-o a
nova apreciagao de questdes ja decididas.

No caso em comento, as razdes apresentadas revelam que o presente
recurso veicula inconformismo inadequado.

O artigo 1.022 do CPC dispde que cabem embargos de declaragdo
quando houver, na decisdo judicial, obscuridade ou contradi¢do, ou quando for
omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal. Os embargos de
declara¢do sao admitidos, ainda, no caso de erro material.

O erro material abrange inexatiddes materiais e erros de calculo e esta
previsto no artigo 494, I do Novo CPC. Sdo erros reconheciveis a primeira vista, que
apesar de ser necessaria a corre¢do, nao alteram o resultado do julgamento. Ndo ¢ o
caso dos autos.

Depreende-se que o embargante pretende, na verdade, com o presente
recurso, a rediscussdo da matéria, com a reforma do julgamento proferido, que deu
provimento ao recurso de apelacdo da Municipalidade, o que nao se pode admitir por
intermédio da via eleita.

Logo, os embargos de declaragdo possuem fundamentacdo vinculada,
de forma que, nas palavras de Humberto Theodoro Junior, “o que [...] se impoe ao
Jjulgamento dos embargos de declaragdo é que ndo se proceda a um novo julgamento
da causa, pois a tanto ndo se destina esse remédio recursal” (Curso de Direito
Processual Civil Teoria geral do direito processual civil, processo de conhecimento e
procedimento comum vol. III, 47. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 1061).

O natural inconformismo da parte nao pode fundamentar o pedido de
declaracao do julgado, com nitido carater infringente.

Neste sentido:

Embargos de declaragdo. Auséncia de qualquer vicio autorizador do
manejo do recurso. Mero inconformismo com o resultado do julgado.

Art. 1.022 do CPC. Rejeitam-se-os. (TJSP; Embargos de Declaragdo
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Civel 0006719-02.2002.8.26.0366; Relator (a): Beatriz Braga; Orgao
Julgador: 18* Camara de Direito Publico; Foro de Mongagué - SEF -
Setor de Execugdes Fiscais; Data do Julgamento: 26/11/2021; Data de
Registro: 26/11/2021)

Ademais, conforme j& apontado nos v. acorddos de fls.124/133 dos
principais e 07/17 dos primeiros embargos de declaragao (/50000), irrelevante a data
do transito em julgado do mandado de seguranca, pois a presente execucdo fiscal
cobra periodo anterior a agdo mandamental e, portanto, ndo sujeita ao que nela ficou
decidido:

“Ndo merece prosperar a alegagcdo de que anterior

Mandado de Seguranga teria assegurado o recolhimento como

sociedade uniprofissional para a competéncia em cobro, pois naquela

ag¢do ndo se afastou os debitos ja declarados pelo impetrante e em
aberto antes do ajuizamento do mandamus, ao revés, o v. acordado
juntado pelo excipiente evidencia que tais valores poderiam ser objeto
de cobranga e deveriam ser discutidos em agdo propria, como se

depreende do seguinte excerto:

'Por fim, afasta-se, também, a alegagdo de que
o beneficio pretendido deve ser rejeitado pelo fato de
haver débitos da apelada junto ao fisco paulistano,
uma vez que se divida ha, a apelante deve procurar as

vias proprias para a cobranca, que ndo esta em

andlise." (fls.90)

E o débito ora executado é anterior ao ajuizamento
daquela a¢do mandamental, como expressamente reconhece o

excipiente em sua réplica:

'Embora a exigéncia do ISS ¢é de

competéncia anterior nada justifica a sua cobranga
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através do executivo fiscal, embora o crédito seja
declarado, e mesmo com a falta de apresenta¢do da
Declaragdo Eletronica das Sociedades de Profissionais
(D-SUP), prevista no artigo 15, da Lei Municipal
n°13.701/2003, ora utilizada como fundamento pelo
exequente para o desenquadramento do regime
especial de recolhimento do tributo’ (fls.81)”
(f1s.131/132 dos autos principais e fls.15/16 dos

primeiros declaratorios)

Some-se a isso o que bem ponderou o embargado em sua
manifestagdo, no sentido de que “a jurisprudéncia possui entendimento pacifico de
que a impetra¢do de Mandado de Seguran¢a ndo produz efeitos patrimoniais em
relagdo a periodo pretérito, conforme a Sumula 271 do STF” (fl1s.10)

Ademais, o C. STJ, entendeu que o julgador ndo estd obrigado a
rebater todas as questdes suscitadas pelas partes quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para proferir a decisdo, sendo dever do julgador apenas enfrentar as

questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisdo recorrida.

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA
INICIAL. OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO
MATERIAL. AUSENCIA. 1. Os embargos de declaragdo, conforme
dispoe o art. 1.022 do CPC, destinam-se a suprir omissdo, afastar
obscuridade, eliminar contradi¢do ou corrigir erro material existente
no julgado, o que ndo ocorre na hipotese em apreco. 2. O julgador
ndo estd obrigado a responder a todas as questoes suscitadas pelas
partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
decisdo. A prescri¢ao trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio
confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior
Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar as
questoes capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisdo

recorrida. [...]. 4. Percebe-se, pois, que o embargante maneja os
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presentes aclaratorios em virtude, tdo somente, de seu inconformismo
com a decisdo ora atacada, ndo se divisando, na hipotese, quaisquer
dos vicios previstos no art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, a
inquinar tal decisum . 5. Embargos de declarag¢do rejeitados. (STJ,
EDcl no MANDADO DE SEGURANCA N° 21.315 DF, Primeira
Secdo, Rel. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora Convocada TRF
3% Regido, j. 08/06/2016, V. U.)

“E entendimento assente de nossa jurisprudéncia que o G6rgdo

judicial, para expressar a sua convic¢do, ndo precisa aduzir
comentarios sobre todos os argumentos levantados pelas partes. Sua
fundamentag¢do pode ser sucinta, pronunciando-se acerca do motivo
que, por si 5o, achou suficiente para a composi¢do do litigio” (STJ 1*
Turma, Al 169.073-SP-AgRg, rel. Min. José Delgado, j. 4.6.98,
negaram provimento, v.u., DJU 17.8.98, p. 44).

Processo civil. Embargos de declaragdo no recurso especial.
Auséncia de omissoes, contradicoes ou obscuridades. Prestacdo
Jjurisdicional encerrada.

- A atribuig¢do de efeitos infringentes aos embargos declaratorios é
possivel em situagcoes excepcionais, em que sanada a omissdo,
contradi¢do ou obscuridade, a altera¢do da decisdo surja como
conseqiiéncia necessaria.

- As questoes suscitadas pelos embargantes ndo constituem pontos
omissos, contraditorios ou obscuros do julgado, mas mero
inconformismo com o0s fundamentos adotados pelo acordao
embargado.

- O julgador ndo pode ser compelido a adentrar todos os matizes
Jjuridicos suscitados ~ pelas  partes. Basta-lhe decidir
fundamentadamente as questoes pertinentes a solucdo da
controvérsia, o que encerra sua prestagdo jurisdicional, ndo

incorrendo nas hipoteses ensejadoras de violagdo ao art. 535 do
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CPC.

Embargos de declaragdo no recurso especial rejeitados. (EDcl no
REsp 770746/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 28.11.06, DJ 11.12.06, p. 354)

Destaque-se ainda o disposto pelo Enunciado 13 da ENFAM:

O art. 489, § 1° 1V, do CPC/2015 ndo obriga o juiz a enfrentar os
fundamentos juridicos invocados pela parte, quando ja tenham sido

enfrentados na formagdo dos precedentes obrigatorios.

Assim, o que se verifica com os presentes embargos declaratorios ¢ a
insatisfacdo do embargante com o resultado do julgado, objetivando instaurar nova
discussdo sobre matéria ja apreciada e decidida, o que se mostra invidvel dentro da
via eleita.

Neste sentido:

“Ndo se admitem embargos de declaragdo infringentes, isto é, que, a
pretexto de esclarecer ou completar o julgado anterior, na realidade
buscam altera-lo.” (RTJ 90/659; RSTJ 109/365, RT 527/240, JTA
103/343).

“Os embargos de declaragdo ndo devem revestir-se de carater
infringente. A maior elasticidade que se lhes reconhece,
excepcionalmente, em casos de erro material evidente ou de manifesta
nulidade do acorddo (RTJ 89/548, 94/1.167, 103/1.210, 114/351), ndo
Justifica, sob pena de grave disfunc¢do juridico processual dessa
modalidade de recurso, a sua inadequada utilizagdo com o proposito
de questionar a corre¢do do julgado e obter, em conseqiiéncia, a
desconstituicdo do ato decisorio.” (RTJ 154/223, 155/964, 158/264,
158/689, 158/993, 159/638).
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Destarte, o embargante discorda do entendimento adotado e do
resultado do julgamento, todavia, a divergéncia em relacdo a motivacdo ndo
caracteriza omissao, contradi¢do, obscuridade ou erro, a autorizar a interposicao de
embargos de declaracao.

Deste modo, ausentes os requisitos legais previstos pelo art. 1.022 do
CPC, os presentes embargos de declaragdo, com nitido carater infringente, nao
merecem acolhimento, deixando expresso, para fins de prequestionamento, que nao
ha violagdo as normas invocadas.

Ante o exposto, rejeitam-se os embargos declaratorios.

FERNANDO FIGUEIREDO BARTOLETTI
Relator
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