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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2075915-50.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante C.H.
EMPREENDIMENTOS E ASSESSORIA LTDA, ¢ agravado SANTA RITA NEGOCIOS
IMOBILIARIOS LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 32* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente sem voto), J.B. PAULA LIMA E ANDRADE
NETO.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
CLAUDIA MENGE

Relatora
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2075915-50.2025.8.26.0000

Relatora: CLAUDIA MENGE

Orgio Julgador: 322 Camara de Direito Privado

Processo de origem n® 1050439-52.2024.8.26.0100

Agravante: C.H. EMPREENDIMENTOS E ASSESSORIA LTDA
Agravada: SANTA RITA NEGOCIOS IMOBILIARIOS LTDA

Acao: Declaratoria de rescisao contratual e condenatoria de restituicao de
valores pagos

Comarca: Sao Paulo - Foro Central Civel - 252 vara

Juiza prolatora: Marcela Machado Martiniano

Voto n? 7.827

AGRAVO DE INSTRUMENTO. COMPRA E
VENDA. Bem imoével. Acao declaratéria de
rescisdo contratual e condenatéria de restituicao

de valores pagos. Preliminar de incompeténcia
acolhida. Insurgéncia da autora.

- Cabimento do recurso. Tema tratado que nao
consta do rol de hipoteses do art. 1.015 do CPC.
Possibilidade de conhecimento da insurgéncia.
Mitigacao da taxatividade. Precedente do STJ.

- Inviabilidade de aplicacao do Codigo de Defesa

do Consumidor. Compradora que ¢ pessoa

juridica e exerce atividade de comercializacao de
imoveis. Lote adquirido que se relaciona
diretamente com a atividade empresarial
desenvolvida. Relacdo empresarial paritaria.
Aplicacao do art. 53, inciso III, "a", do Codigo de
Processo Civil, que prevé a competéncia do foro
em que localizada a sede da ré. Decisao mantida.

RECURSO DESPROVIDO.
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I. Relatério

I. Trata-se de RECURSO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO interposto por C.H. EMPREENDIMENTOS E
ASSESSORIA LTDA contra a r. decisao de fls. 214/216 dos autos da
ACAO DECLARATORIA DE RESCISAO CONTRATUAL E
CONDENATORIA DE RESTITUICAO DE VALORES PAGOS
por ela promovida contra SANTA RITA NEGOCIOS
IMOBILIARIOS LTDA, de acolhimento da excecio de
incompeténcia territorial e ordem de redistribuicao do feito para a

comarca de Sorocaba/SP.

Inconformada, a agravante defende a
admissibilidade do recurso de agravo de instrumento por ser possivel a
mitigacao do rol taxativo do art. 1.015 do Cbdigo de Processo Civil.
Afirma que a relacao juridica objeto da demanda é de consumo, uma
vez que “nao adquiriu o lote para fins comerciais, mas sim
exclusivamente para a construcao da futura residéncia de seu tnico
socio e de sua familia”. Defende a incidéncia das disposicoes previstas
no Codigo de Defesa do Consumidor e consequente manutencao da
demanda no “foro de domicilio do consumidor”. Pugna pelo
provimento do recurso e pela reforma da decisao guerreada. Espera,

ainda, que o recurso seja processado com efeito suspensivo.

Recurso tempestivo e preparado (fls. 31/32),
dispensada a juntada das pecas obrigatorias na forma do art. 1.017, §

5°, do estatuto processual.

2

E possivel desde logo apreciar o recurso,
independente de manifestacao da parte contraria, tendo em vista a

auséncia de prejuizo.
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II. Fundamentacao

I1.1. Consta dos autos que, em 16/1/2023, as
partes celebraram compromisso de compra e venda do “Lote 10,
quadra F” do empreendimento “Porto de Sao Pedro” situado em
Sorocaba/SP, com previsao de pagamento parcelado do preco. De
iniciativa da promitente compradora, a resilicio do contrato se funda
na inviabilidade de dar cumprimento a obrigacao relativa ao
pagamento do preco. A insurgéncia da agravante se dirige contra a
decisao judicial de acolhimento da excecao de incompeténcia territorial
invocada pela agravada e de ordem de remessa do feito para a comarca

de Sorocaba/SP, em que sediada a ré.

II.2. Ainda que o recurso se volte contra
matéria estranha ao rol do art. 1.015 do Codigo de Processo Civil,
dedicado a regrar as hipoteses de cabimento do recurso de agravo de
instrumento, € impositivo conhecer do recurso, na esteira da

flexibilizacao instituida pelo C. Superior Tribunal de Justica.

E que, no julgamento dos Recursos Especiais n°
1.704.520/MT e n° 1.696.396/MT, sob o rito dos recursos repetitivos, a
Corte Federal sedimentou a seguinte tese juridica: Tema 988: O rol do
art. 1.015 do CPC ¢€ de taxatividade mitigada, por isso admite a interposi¢io
de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da

inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelagio.

O caso ora tratado é daqueles passiveis de
mitigacao da taxatividade, porque a matéria tratada é de ordem publica
e postergar, para o recurso de apelacao, o enfrentamento da questao

pode gerar situacao juridico-processual prejudicial tanto a agravada,
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quanto a agravante, além de dar azo a pratica de atos processuais que

dificilmente poderao ser aproveitados.

I1.3. A despeito dos alentados argumentos
trazidos pela agravante, a decisao agravada nao enseja modificacao,
uma vez que inexiste relacido de consumo entre as partes apta a
justificar o ajuizamento da demanda em foro diverso daquele em que

sediada a ré e situado o imo6vel objeto da demanda declaratoria.

Com efeito, a relacao juridica objeto de debate
nada tem de consumo, uma vez que o bem imo6vel comercializado é lote
em empreendimento residencial e, conforme é possivel extrair de seu
contrato social, a agravante é sociedade limitada unipessoal que tem
como objeto social a “exploragio de atividades objetivando imdveis proprios,
inclusive a sua comercializacdo” e “construgdo, alienagdo, venda e compra de
bens imoveis préprios” (fl. 20 dos autos de origem). O lote adquirido se
relaciona diretamente com a atividade empresarial desenvolvida pela
agravante e, por isso, a aquisicao traduz relacao de insumo. Ademais, a
mera alegacao no sentido de que o lote adquirido pela pessoa juridica
serviria para abrigar construcao de residéncia de seu anico s6cio e sua
familia nao ¢é suficiente para configurar a relacio de consumo
defendida. Impossivel, portanto, examinar o caso sob a égide do

Codigo de Defesa do Consumidor.

Afastada nesses termos a possibilidade de
escolha pela agravante de ajuizamento da demanda em seu proprio
domicilio, ao caso tem aplicacao o art. 53, inciso III, "a", do Codigo de
Processo Civil, que prevé competéncia do foro onde esta a sede, para a

acao em que for ré pessoa juridica.
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Em suma, a decisdao agravada é desmerecedora

de reparos.

II1. Conclusao

Por todo o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso.

CLAUDIA MENGE

Relatora
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