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Registro: 2025.0000292410

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2024062-02.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante LUIZ
CARLOS RAMIRES, ¢ agravado VIBRA ENERGIA S.A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 19* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO
PESSOA DE MELLO BELLI (Presidente sem voto), DANIELA MENEGATTI
MILANO E SIDNEY BRAGA.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
JAIRO BRAZIL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

19* Camara de Direito Privado

Agravo de instrumento n° 2024062-02.2025.8.26.0000
Comarca: Sao Paulo - Foro Central Civel - 31" Vara Civel
Agravante: Luiz Carlos Ramires

Agravada: Vibra Energia S.A.

Voto n° 28.821

CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. Nao ocorréncia. Aplicagcdo retroativa
do disposto no artigo 921, § 4°, do Cddigo de Processo Civil
com redacdo alterada pela lei n° 14.195 de 26.08.2021.
Inadmissibilidade. Auséncia de inércia ou desidia da parte
exequente, observado, ademais, que as paralisagdes do
processo nunca excederam o prazo prescricional
quinquenal, aplicavel a hipdtese. Aplicacdo, das teses
firmadas pelo Colendo Superior Tribunal de Justica no
julgamento do Recurso Especial n°® 1.604.412-SC e
Incidente de Assung¢do de Competéncia — [IAC n° 001.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. Nio ocorréncia.
Decisdo de Primeiro Grau que preencheu os requisitos do
artigo 489, do Codigo de Processo Civil, pois apreciou todas
as questdes relevantes para a resolugdo da questdo. Nao se
deve confundir fundamentacdo sucinta com auséncia de
fundamentag@o. O juiz ndo esta obrigado a responder todas
as alegacdes das partes, nem se ater a todos os fundamentos
por ela indicados, tampouco a responder um a um todos os
argumentos deduzidos. Decisdo mantida. Recurso nao
provido.

Vistos.

Agravo de instrumento interposto contra a

respeitavel decisdo proferida pela MM. Juiza Mariana de Souza Neves
Salina que rejeitou a alegacdo de prescri¢ao intercorrente levantada pelo
executado, ora agravante.
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Em sintese, o recorrente sustenta que o prazo
prescricional aplicavel a hipotese € de 3 (tré€s) anos (uma vez que se trata
de execugdo de sentenca), que se iniciou em 06/05/2013, com a primeira
penhora frustrada (folhas 904).

Alega que os autos foram ao arquivo em
13/06/2013, conforme folhas 912, com novo arquivamento em
01/07/2016 (folhas 1011) e desarquivamento em 31/05/2021, conforme
folhas 1116, tendo decorrido tanto o prazo prescricional trienal quanto o
quinquenal.

Afirma, assim, que embora pleiteadas
determinadas pesquisas de maneira eventual, estas restaram infrutiferas,
¢ que nao possui bens a penhorar, de modo que ndo pode ficar a mercé
de "sofrer constri¢do ao eterno”.

Aduz que a r. decisdao agravada ¢ nula, nos
termos do artigo 489, do Cddigo de Processo Civil, razdes pelas quais
pleiteia a reforma da r. decisdo agravada, com a concessdo de efeito
suspensivo ao recurso.

O efeito suspensivo pleiteado foi indeferido.
Resposta ao agravo veio a folhas 26/38.
E o relatério.

Afasto a preliminar de nulidade da decisdo por
auséncia de fundamentacao.

O r. decisum de Primeiro Grau preencheu os
requisitos do artigo 489, do Cédigo de Processo Civil, pois apreciou as
questoes relevantes para a resolugdo da questao posta.

Nao se deve confundir fundamentagdo sucinta
com auséncia de fundamentacao.
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O juiz ndo estd obrigado a responder todas as
alegacdes das partes, se ja encontrou motivacdo suficiente para
fundamentar a sua decisdo. Também nao estd obrigado a se ater a todos
os fundamentos indicados pelos litigantes, nem responder um a um todos
os argumentos que lhe foram deduzidos.

Nesse sentido:

“Locagdo de imovel. Despejo por falta de
pagamento cumulada com cobranga. Procedéncia
decretada em primeiro grau. 1. "O magistrado, para
concretamente motivar suas decisoes, ndo precisa se
manifestar exaustivamente sobre todos os pontos
argiiidos pelas partes, caso sejam impertinentes, ou
irrelevantes a formacgdo de sua convic¢do, admitindo-
se a fundamentag¢do sucinta, desde que suficiente a
segura resolugdo da lide." Precedentes. 2. Ndo
engendra decreto de nulidade a senten¢a com
fundamentag¢do sucinta (que ndo se confunde com
auséncia de fundamentagdo), maxime quando permitiu
manejo de recurso de apela¢cdo, onde sdo deduzidos
insurgimentos plenos a sentenc¢a. 3. "O juiz ndo estd
obrigado a responder todas as alegacoes das partes,
quando ja temha encontrado motivo suficiente para
fundar a decisdo, nem se obriga a ater-se aos
fundamentos indicados por elas e tampouco a
responder um a um todos os seus argumentos”
(RJTJESP 115/207). 4. Negaram provimento ao
recurso” (TJSP, 25* Camara de Direito Privado,
Apelacao n° 0210995-61.2009.8.26.0006, Rel. Des.
Vanderci Alvares, j. em 08/05/2013).

Dito isso, quanto ao mérito, o agravo nao
comporta provimento.

Nao hd que se falar em prazo prescricional
trienal.

Trata-se de cumprimento de sentenca iniciado
as folhas 894 dos autos principais, em que a parte agravada busca o
recebimento de valores decorrentes da multa resciséria prevista no
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"Contratode Promessa de Compra e Venda Mercantil e Outros Pactos",
firmado em 26/11/90, para inicio em 29/03/91 e término em 28/03/96.

Assim, ao caso, tendo em vista que a pretensao
de cobranga de dividas liquidas constantes de instrumento publico ou
particular prescreve em 5 (cinco) anos, aplica-se a Sumula n° 150, do
STJ, bem como o artigo 206-A, do Cddigo Civil, de modo que o prazo
prescricional a ser observado ¢ esse mencionado.

Nesse sentido, entendimentos deste E. TJSP:

“Apelagcdo. Cobran¢a. Compra e venda.
Cumprimento de sentenga. Extingdo do processo.
Prescri¢do intercorrente decretada. Inconformismo do
autor exequente. Cabimento. Prazo prescricional
quinquenal. Art. 206, §5° 1, CC. Cobranga fundada em
instrumento particular. Divida liquida e certa.
Reconhecimento. Juizo "a quo" que considerou o prazo
trienal, do art. 206, §3°, IV e V, CC, ndo incidente, na
hipotese. Prescri¢do intercorrente ndo ocorrente,
considerado o ultimo ato e o periodo de inércia.
Sentenca anulada para que se prossigam os atos
executorios. Apelagdo provida.” (TJSP, 8 Camara de
Direito Privado, Apelagao n°
0020741-56.2012.8.26.0482, Rel. Des. Pedro de
Alcantara da Silva Leme Filho, j. em 21/05/2024).

“¥4CAO MONITORIA. Prestacio de
servigos educacionais. Curso de Pos-graduagdo.
Oposi¢do de Embargos com argui¢cdo de prescrigdo.
SENTENCA de acolhimento dos Embargos Monitorios,
com a improcedéncia da Acdo. APELACAO da autora
embargada, que insiste no acolhimento do pedido
inicial. EXAME: demanda monitoria ajuizada com
base no inadimplemento de mensalidade e multa
rescisoria avencadas em contrato de prestacdo de
servicos educacionais, vencidas em outubro de 2017.
Pretensdo que se submete ao prazo prescricional de
cinco (5) anos, "ex vi" do artigo 206, §5°, inciso I, do
Codigo Civil. Prescri¢do ndo consumada, tendo em
vista a suspensdo do prazo no periodo de 12 de junho a
30 de outubro de 2020, determinada pelo artigo 3° da
Lei n° 14.010/20, que dispoe sobre o Regime Juridico
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Emergencial e Transitorio das relagoes juridicas de
Direito Privado (RJET) no periodo da Pandemia da
Covid-19. Caso que comporta o imediato julgamento
do meérito, conforme previsto no artigo 1.013, §4° do
Cddigo de Processo Civil. Clausula contratual relativa
a rescisdo do contrato que exige a formaliza¢do do
pedido e estabelece a cobranca das mensalidades
vencidas apenas até essa data. Clausula que ndo se
mostra abusiva ou ilegal. Requerido que ndo trouxe
aos autos prova de que efetivamente comunicou a
autora a desisténcia do Curso. Auséncia do aluno as
aulas que ndo afasta a obrigacdo de pagamento das
mensalidades, ja que disponibilizado a ele toda a
estrutura do Curso. Rescisdo antecipada do ajuste que
autorizava a incidéncia da multa compensatoria.
Aplicagao do principio "pacta sunt servanda". Rejei¢cdo
dos Embargos com a constitui¢do do titulo executivo
judicial que era de rigor, mas pela metade do valor
cobrado na inicial, ja que a outra metade refere-se as
parcelas avengadas em contrato firmado com outra
Empresa, que foi excluida da lide a pedido da propria
autora remanescente. Senten¢a reformada. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.*” (TJSP, 27* Camara de
Direito Privado, Apelagao n°
1031830-77.2022.8.26.0007, Rel. Des. Daise Fajardo
Nogueira Jacot, j. em 14/05/2024) (destaquei).

“EMBARGOS DE DECLARACAO. ACAO
RESCISORIA. COMPROMISSO DE COMPRA E
VENDA DE IMOVEL. Acérdio que reconheceu a
prescricdo do direito da autora. Agdo rescisoria
extinta, sem resolu¢do do mérito, convertido o deposito
inicial em multa. Embargante justifica que ndo foram
enfrentados todos os argumentos que possam infirmar
a conclusao dos julgadores. JULGAMENTO.
Embargos de declara¢do que se prestam para sanar
omissdo, contradicdo ou obscuridade da decisdo.
Ainda que se tenha tentado apontar contradi¢do do
Jjuizo, as razoes do embargante revelam evidente
intencdo de rediscutir o meérito, discordando da
solug¢do adotada. Embargante entende que o inicio do
prazo prescricional de dez anos seria contado do
advento do atual Codigo Civil, em 2003. Porém o v.
acorddo foi suficientemente claro no sentido de que o
computo se da desde o vencimento da ultima parcela,
em 1996. Além disso, o prazo prescricional aplicado a
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hipotese é o quinquenal pois cobranca das parcelas
em atraso atinge, de forma indireta, a pretensdo de
rescisdo  contratual.  Despropor¢do  entre a
inviabilidade da cobran¢a e a permissdo da rescisao,
mais gravosa ao devedor. Embargos rejeitados, com
imposi¢do de multa por serem manifestamente
protelatorios.” (TJSP, 4° Grupo de Direito Privado,
Embargos de Declaracao n°
2227986-08.2023.8.26.0000, Rel. Des. Pastorelo
Kfouri, j. em 02/12/2023) (destaquei).

Ademais, ndo ha que se falar em prescrigao
intercorrente, pois a parte exequente vem tomando providéncias para a
localiza¢do de bens.

Quanto ao tema, no julgamento do Recurso
Especial n® 1.604.412-SC / Incidente de Assuncdo de Competéncia
(IAC) n°® 001, relator o eminente Ministro Marco Aurélio Bellize, o
Colendo Superior Tribunal de Justi¢a firmou o seguinte entendimento:

“RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE DE
ASSUNCAO DE COMPETENCIA. ACAO DE
EXECUCAO DE TITULO  EXTRAJUDICIAL.
PRESCRICAO INTERCORRENTE DA PRETENSAO
EXECUTORIA. CABIMENTO. TERMO INICIAL.
NECESSIDADE DE PREVIA INTIMACAO DO
CREDOR-EXEQUENTE. OITIVA DO CREDOR.
INEXISTENCIA. CONTRADITORIO
DESRESPEITADO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. As teses a serem firmadas, para efeito do
art. 947 do CPC/2015 sdo as seguintes:

1.1 Incide a prescri¢do intercorrente, nas
causas regidas pelo CPC/73, quando o exequente
permanece inerte por prazo superior ao de prescri¢do
do direito material vindicado, conforme interpretacio
extraida do art. 202, pardgrafo unico, do Cédigo Civil
de 2002.

1.2 O termo inicial do prazo prescricional,
na vigéncia do CPC/1973, conta-se do fim do prazo
judicial de suspensdo do processo ou, inexistindo
prazo fixado, do transcurso de um ano (aplicacdo
analdgica do art. 40, § 2°, da Lei 6.830/1980).
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nos termos do

1.3 O termo inicial do art. 1.056 do
CPC/2015 tem incidéncia apenas nas hipoteses em
que o processo se encontrava suspenso na data da
entrada em vigor da novel lei processual, uma vez que
ndo se pode extrair interpretacdo que viabilize o
reinicio ou a reabertura de prazo prescricional
ocorridos na vigéncia do revogado CPC/1973
(aplicagdo irretroativa da norma processual).

1.4. O contraditorio é principio que deve
ser respeitado em todas as manifestagoes do Poder
Judiciario, que deve zelar pela sua observincia,
inclusive nas hipoteses de declaragdo de oficio da
prescricdo intercorrente, devendo o credor ser
previamente intimado para opor algum fato
impeditivo a incidéncia da prescricdo.

2. No caso concreto, a despeito de
transcorrido mais de uma década apos o arquivamento
administrativo do processo, ndo houve a intimagdo da
recorrente a assegurar o exercicio oportuno do
contraditorio.

3. Recurso especial provido” (STJ, 2°
Secdo, Recurso Especial n® 1.604.412-SC, Rel. Min.
Marco Aurélio Bellizze, j. em 27/06/2018) (destaquei).

Trata-se, a proposito, de decisdo vinculante,
artigo 947, § 3°, do atual Cédigo de Processo Civil:

“Art. 947. E admissivel a assuncdo de
competéncia quando o julgamento de recurso, de
remessa necessdria ou de processo de competéncia
origindria envolver relevante questdo de direito, com
grande repercussdo social, sem repeticdo em multiplos
processos.

$ 3° O acordao proferido em assungdo de
competéncia vinculard todos os juizes e orgdos
fracionarios, exceto se houver revisio de tese”
(destaquei).

Assim, em que pese tenha havido a suspensao

do processo em algumas ocasidoes, o fato ¢ que o feito ndo ficou
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paralisado por prazo superior ao prazo prescricional, j& que a parte
exequente peticionou nos autos requerendo providéncias diversas antes
do decurso do prazo quinquenal aplicavel a hipotese.

Note-se, quanto as datas destacadas pelo
recorrente, que embora o feito tenha sido arquivado em 01/07/2016
(folhas 1011), fora desarquivado em 26/10/2016 (folhas 1046) a pedido
da parte exequente, que na sequéncia, em 23/11/2016, pleiteou a
pesquisa Infojud em nome dos executados (folhas 1055), seguida de
outras providéncias, como intimag¢ado do agravado para indicagdo de bens
passiveis de penhora em setembro/2017 (folhas 1071), penhora de
crédito eventualmente existente em nome dos executados no Programa
Nota Fiscal Paulista em outubro/2018 (folhas 1085), nova pesquisa de
valores via Bacenjud em novembro/2018 (folhas 1088), com nova
remessa ao arquivo apenas em 10/08/2020 (folhas 1111), seguida de
novo pedido de desarquivamento em maio/2021 (folhas 1116).

Ou seja, € bastante claro que do periodo de
01/07/2016 a maio/2021 o feito nao ficou paralisado, como alega a parte
agravante.

A parte exequente pleiteou diversas pesquisas
de bens neste interregno e ndo hé que se falar em soma dos periodos de
paralisagdo com a finalidade da contagem do prazo prescricional.

Neste sentido, entendimentos desta C. Camara,
bem como deste E. TJSP:

“EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. Confissdo de divida. Prescri¢do
intercorrente. Inocorréncia. Hipotese em que ndo
restou configurada a inércia e sim a falta de bens em
nome dos devedores. Considera¢do de que as
paralisacées do processo nunca excederam o prazo
prescricional quinquenal, ndo se justificando o pleito
de que sejam somados os periodos de paralisagcdo com
a finalidade da contagem do prazo prescricional.
Inaplicabilidade retroativa da regra do artigo 921, §
4°, do Codigo de Processo Civil, com a redagdo que
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lhe foi dada pela Lei n. 14.195/2021. Circunstiancia de
que a suspensdo do processo e as subsequentes
providéncias encetadas pelo exequente com a
finalidade da localizagido de bens dos devedores
ocorreram ou se iniciaram antes do inicio da vigéncia
do referido dispositivo legal, sem que desde entio
tenha decorrido o prazo de prescri¢io, a contar da
nova lei. Inadmissibilidade de aplicagdo da norma
processual retroativamente (CPC, art. 14). Decisdo
mantida. Recurso desprovido. Dispositivo: negaram
provimento ao recurso.” (TISP, 19* Camara de Direito
Privado, Agravo de Instrumento n°
2239393-74.2024.8.26.0000, Rel. Des. Jodo Camillo de
Almeida Prado Costa, j. em 23/08/2024) (destaquei).

“4PELACAO. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. CONTRATO DE EMPRESTIMO.
Prescri¢do intercorrente. Inocorréncia. Hipotese em
que ndo restou configurada a inércia do banco
exequente, e sim a falta de bens em nome dos
devedores. Consideragcdo de que as paralisagoes do
processo nunca excederam o prazo prescricional
quinquenal, ndo se justificando o pleito de que sejam
somados os periodos de paralisacdo com a finalidade
da contagem do prazo prescricional. Inaplicabilidade
retroativa da regra do artigo 921, § 4°, do Codigo de
Processo Civil, com a redagdo que lhe foi dada pela
Lei n. 14.195/2021. Circunstancia de que a suspensdo
do processo e as subsequentes providéncias encetadas
pelo banco exequente com a finalidade da localizagdo
de bens dos devedores ocorreram ou se iniciaram antes
do inicio da vigéncia do referido dispositivo legal, sem
que desde entdo tenha decorrido o prazo de prescrigdo,
a contar da nova lei. Inadmissibilidade de aplica¢do da
norma  processual retroativamente (Codigo de
Processo Civil, art. 14). Senten¢a recorrida cumpre ser
anulada, pelos fundamentos ora delineados, afastando-
se a prescri¢do intercorrente e determinando-se a
retomada da marcha processual pelo  juizo
monocratico. RECURSO PROVIDO, COM
DETERMINACAO.” (TJSP, 23* Camara de Direito
Privado, Apelagao n° 0017672-33.2008.8.26.0554, Rel.
Des. Emilio Migliano Neto, j. em 28/08/2024).

Ainda, o mero fato do agravante nao possuir
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bens passiveis de penhora ndo autoriza o encerramento da execucao, que
se processa no interesse do credor, nos termos do artigo 797, do Codigo
de Processo Civil.

Diante do exposto, verifica-se que nao houve
inércia ou desidia do credor em buscar o recebimento do seu crédito.

Assim, observando-se os critérios de contagem
de prazo dispostos no Recurso Especial n° 1.604.412-SC / Incidente de
Assuncdo de Competéncia (IAC) n° 001, ndo se vislumbra no caso
qualquer periodo superior a cinco anos sem que o credor tenha dado
regular andamento ao processo, razdo pela qual prospera a irresignacao
recursal.

Por fim, destaque-se que o processo civil €
regido pelo principio tempus regit actum. Dessa forma, descabe aplicar
retroativamente o disposto no artigo 921, § 4°, do Codigo de Processo
Civil com redagdo alterada pela lei n® 14.195 de 26.08.2021: “§ 4° O
termo inicial da prescricdo no curso do processo serd a ciéncia da
primeira tentativa infrutifera de localizagdo do devedor ou de bens
penhoraveis, e sera suspensa, por uma unica vez, pelo prazo mdximo
previsto no § 1°deste artigo”.

A proposito:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - Agdo
monitoria em fase de cumprimento de sentenga —
Prescrigdo  intercorrente  ndo  configurada  —
Inconformismo do executado — Improcedéncia -
Auséncia de paralisagdo dos atos por inércia do
exequente pelo tempo suficiente para a consumag¢do da
prescricdo intercorrente— Constri¢cdo requerida antes
do decurso do prazo prescricional — Penhora efetivada
com sucesso — Interrup¢do do prazo prescricional —
Decisdo mantida — Recurso ndo provido.” (TJSP, 19*
Camara de Direito Privado, Agravo de Instrumento n°
2178753-08.2024.8.26.0000, Rel. Des. Daniela
Menegatti Milano, j. em 06/09/2024).

“AGRAVO  DE  INSTRUMENTO -
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL -
PRESCRICAO INTERCORRENTE — Nao verificada -
Lapso decorrido em razdo de frustradas tentativas de
localiza¢do de bens que ndo implica inércia quanto a
movimentagdo do feito - A nova regra preconizada no
art. 921, § 4°, do CPC, (Lei n° 14.195/2021), irradia
seus efeitos so para o futuro, sendo vedada a sua
retroa¢do para atingir fatos pretéritos, sob pena de
violagdo do principio da seguranga juridica -
Inexisténcia dos requisitos estabelecidos no IAC no
REsp 1604412/SC, julgado em 27.06.2018. PENHORA
DE VALOR INFERIOR A 40 SALARIOS-MINIMOS -
Entendimento desta C. Camara no sentido da
impenhorabilidade dos valores depositados em conta
corrente, aplicacoes financeiras e congéneres, até o
limite de 40 salarios-minimos, por interpretag¢do
extensiva dos termos do inciso X, do artigo 833, do
CPC, em razdo do reconhecimento do carater
alimentar, a luz da interpreta¢do sedimentada pelo C.
STJ - Relativizacdo somente autorizada em situacoes
de fraude ou abuso de direito, o que ndo se verifica, no
caso  DECISAO ~ REFORMADA.  RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.” (TJSP, 19* Camara de
Direito  Privado, Agravo de Instrumento n°
2222705-37.2024.8.26.0000, Rel. Des. Claudia Grieco
Tabosa Pessoa, j. em 30/08/2024).

“MONITORIA.  Servicos  educacionais.
Prescrigdo intercorrente. Inocorréncia. Hipotese em
que ndo resultou configurada a inércia e sim a falta de
bens em nome do devedor. Consideragdo de que as
paralisagoes do processo nunca excederam o prazo
prescricional quinquenal. Inaplicabilidade retroativa
da regra do artigo 921, § 4°, do Cddigo de Processo
Civil, com a redagcdao que lhe foi dada pela Lei n.
14.195/2021. Circunstincia de que a suspensdo do
processo e as subsequentes providéncias encetadas
pelo exequente com a finalidade da localiza¢do de bens
dos devedores ocorreram ou se iniciaram antes do
inicio da vigéncia do referido dispositivo legal, sem
que desde entdo tenha decorrido o prazo de prescrigdo,
a contar da nova lei. Inadmissibilidade de aplica¢do da
norma processual retroativamente (CPC, art. 14).
Decisdao mantida. Recurso desprovido. Dispositivo:
negaram provimento ao recurso.” (TJSP, 19* Camara
de Direito Privado, Agravo de Instrumento n°

Agravo de Instrumento n° 2024062-02.2025.8.26.0000 -Voto n°® 28821



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

2247231-68.2024.8.26.0000, Rel. Des. Jodo Camillo de
Almeida Prado Costa, j. em 26/08/2024).

Diante do exposto, nega-se provimento ao
recurso.

Jairo Brazil
Relator
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