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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2073684-50.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
FLORISVALDO BRUNIALTI, ¢ agravada ERIKA RIBEIRO DE MENEZES PASCOAL.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 32* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justi¢a de S@o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente sem voto), J.B. PAULA LIMA E ANDRADE
NETO.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
CLAUDIA MENGE

Relatora
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n° 2073684-50.2025.8.26.0000
Relatora: CLAUDIA MENGE

Orgio Julgador: 322 Camara de Direito Privado
Processo de origem n® 0022891-61.2013.8.26.0001
Agravante: FLORISVALDO BRUNIALTI

Agravada: ERIKA RIBEIRO DE MENEZES PASCOAL
Interessada: ELCITA SILVA BRUNIALTI (ESPOLIO)
Acao: Execucao de titulo extrajudicial

Comarca: Sao Paulo _ Foro Regional I - Santana - 42 vara civel

Juiza prolatora: Fernanda de Carvalho Queiroz

Voto n° 7.834

I. Relatério

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LOCACAO.
Execucao de titulo extrajudicial. Indeferimento

de pedido de remessa dos autos a Segunda
Instancia. Insurgéncia do executado.
- Devido processo legal. Recurso de apelagao

interposto pelo executado que nao foi conhecido
por inadequacao da via eleita. Executado que de
tudo foi intimado, porém permaneceu inerte.
Preclusao e transito em  julgado.
Inadmissibilidade de rediscussao da matéria ja
examinada. Decisao mantida.

RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de RECURSO DE AGRAVO DE

INSTRUMENTO interposto por FLORISVALDO BRUNIALTI
contra a r. decisdo de fl. 8277 dos autos da EXECUCAO DE TIiTULO
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EXTRAJUDICIAL contra ele promovida por ERIKA RIBEIRO DE
MENEZES PASCOAL, de indeferimento de pedido de remessa dos

autos a Segunda Instancia.

Inconformado, o agravante sustenta a
necessidade da medida, pois interpés recurso de apelacao contra
sentenca que nao recebeu numeracao propria e, por isso, nao pode ser
acompanhado. Aponta que a decisao pelo nao cabimento do recurso de
apelacao é indevida, ja que “ha jurisprudéncia no sentido de que se o
magistrado fundamentar sua decisao nos termos do artigo 924, II, do
codigo de processo, e assim extinguindo a execucao, o recurso cabivel é
a Apelacao”, o que afasta o “erro grosseiro”; que nao foi intimado do
inicio do julgamento virtual, “causando prejuizo para a parte”; que “os
autos foram tema de Repercussao Geral e deveriam estar sobrestados,
quando o leilao marcado, e por tantas irregularidades no feito, que
seria uma grande injustica para o executado”. Pede o “cancelamento da
certidao de transito em julgado, porque a parte nao foi intimada do
julgamento”, a distribuicao do recurso de apelacao interposto antes e a

reforma da sentenca. Requer a concessao de efeito suspensivo.

Recurso tempestivo e sem preparo em razao da
gratuidade concedida ao agravante, dispensada a juntada das pecas
obrigatoérias na forma do art. 1.017, § 5°, do estatuto processual. E
possivel, desde logo, levar o recurso a julgamento do colegiado,

uma vez que nao ha prejuizo a agravada.

II. Fundamentacao

I1.1. Tem curso em primeiro grau execucao de

titulo extrajudicial de crédito locaticio nao residencial promovida
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contra o fiador. Houve penhora do imo6vel pertencente ao agravante (fl.
133 dos autos originarios) e pedido de adjudicacio do imoével pela
exequente, que foi impugnada pelo executado (fls. 615 e 622 dos autos
originarios). O juizo a quo, entao, rejeitou a impugnacao, deferiu a
adjudicacao e determinou a manifestacio da exequente quanto ao
prosseguimento da demanda (fls. 697/699 dos autos originarios).
Contra essa deliberacao, o agravante se insurgiu mediante interposicao
de recurso de apelacao (fls. 702/715 dos autos originarios). De inicio,
esse recurso nao foi processado e, em razao do acolhimento de
reclamacao foi determinada a remessa dos autos para o Tribunal de
Justica para juizo de admissibilidade recursal (fls. 713 e 737/742 dos
autos originarios).

O recurso de apelacao nao foi conhecido por
essa C. Camara, porque “ndo foi proclamada a extingio do processo,
resultado que constitui pressuposto para a interposicio do recurso de
apelagido”. Nessa oportunidade, o colegiado assinalou que “o ato judicial
questionado tem natureza interlocutdria e, por isso mesmo, é passivel de ser
desafiado por recurso de agravo de instrumento, jamais de apelacio”, razao
pela qual “a interposicio de apelagio em lugar do recurso cabivel constitui
erro grosseiro, habil a afastar a aplicacio do principio da fungibilidade
recursal” (fls. 806/809). Desse acordao o agravante foi intimado por
publicacao no DJe, edicao de 27/1/2025, sem manifestacdo e na
sequéncia foi certificado o transito em julgado (certidoes a fls. 810/811
dos autos originarios).

Seguiu-se decisao do juizo a quo que, em
cumprimento ao aresto, determinou a adjudicacdo do imoével e

prosseguimento da demanda (fls. 813/814 dos autos originarios). O
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executado, na sequéncia, apresentou peticdo em que afirmou a
nulidade da certidao de transito em julgado, o descumprimento do
devido processo legal e a necessidade de remessa dos autos a Segunda
Instancia “para suprimento destas irregqularidades”, inclusive com
julgamento do recurso de apelacao (fls. 817/825 dos autos originarios),

o que foi rejeitado pelo juizo a quo.

Contra essa decisao se volta a insurgéncia

recursal.

II.2. A pretensao do agravante é descabida,
uma vez que, ao contrario do que afirma, ele foi de tudo intimado, em
particular da decisdao colegiada de nao conhecimento do recurso de
apelacdo por manifesta inadequacao da via (fl. 810 dos autos
originarios). Contra essa decisao o agravante nao formulou
inconformismo, o que acarreta inequivoca preclusao, nos termos do
art. 507 do Codigo de Processo Civil. E mais, ante a inércia do
agravante, houve o transito em julgado da decisao relativa ao recurso

de apelacao, conforme certificado a fls. 811 dos autos originarios.

Dessa maneira, nada mais ha a discutir acerca
do cabimento do recurso e, menos ainda, da matéria trazida nas razoes
recursais. A insisténcia do agravante, outrossim, tangencia a litigancia
de ma-fé, dada a inequivoca ciéncia de todo tramite processual do
recurso de apelacao cuja numeracao idéntica ao processo principal nao
impede a consulta processual nem a manifestacio das partes. Essa
medida, alias, é a ordinaria, jA que sao os proprios autos principais
que, interposto o recurso de apelacao, devem ser examinados por este

Tribunal de Justica.
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Em resumo, nenhuma foi a inobservancia aos
principios do devido processo legal e da ampla defesa. A execucao deve

seguir adiante.

II1. Conclusao

Pelos fundamentos expostos, pelo meu voto,
NEGO PROVIMENTO ao recurso.

CLAUDIA MENGE
Relatora
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