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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdao Civel n°
1151345-50.2024.8.26.0100/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ parte
embargante Notre Dame Intermédica Satde S/A, Luiz Felipe Conde, e a parte
embargada Alex Almeida Silva, Silmara Aparecida Silva.

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 10* Camara de Direito
Privado, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores: JAIR DE SOUZA
(Presidente), ELCIO TRUJILLO E COELHO MENDES.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
JAIR DE SOUZA

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n°: 22270

Embargos de declaracio n°: 1151345-50.2024.8.26.0100/50000

Orgio Julgador: 10* Camara de Direito Privado

Comarca de origem: Sao Paulo

Foro de origem: Foro Central Civel

Vara de origem: 10* Vara Civel

Juiz(a) de origem: Nome do juiz prolator da sentenca Nao informado
Embargante: Notre Dame Intermédica Saiude S/A, Luiz Felipe Conde

Embargado(a): Alex Almeida Silva, Silmara Aparecida Silva

EMBARGOS DE DECLARACAO. Acérdio que nio contém
omissdo, contradi¢cdo, obscuridade ou erro material. Carater
infringente do recurso. Medida manifestamente protelatoria.
Prequestionamento que ndo dispensa a observancia das

hipoéteses do art. 1.022, do CPC, com ressalva ao disposto no
art. 1.025, do mesmo diploma. EMBARGOS REJEITADOS.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos ao v. acordao de fls.

111/119, que negou provimento ao recurso interposto.

No presente instante, aduz a parte embargante, em sintese, ser eivado de

vicio o embargado acordao no que tange ao parametro para arbitramento de dano moral.
E o relatorio.

Os embargos nao comportam acolhimento.
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Nao ha contradi¢dao, omissao, obscuridade ou erro material no v. acérdao.

Todas as questdes ja foram examinadas, nada havendo a acrescentar ou a
esclarecer. Eventual alteragdo do julgado demanda interposi¢do de outro recurso e
rediscussao da matéria ja4 analisada pelo colegiado, tendo, pois, carater nitidamente

infringente os presentes embargos.

No mais, basta uma simples leitura daquela decisdo para que as questdes

apresentadas no ora analisado remédio sejam devidamente sanadas.

Isto posto, CONHECO dos presentes embargos, posto que tempestivos,
mas os REJEITO na integra.

Quanto ao prequestionamento, cumpre destacar que devem ser
observados os limites tragados pelo art. 1.022, do CPC (hipoteses de omissdo,
contradi¢do, obscuridade e/ou erro material), bem como a letra do novel art. 1.025, do

mesmo diploma:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acordao os elementos
que o embargante suscitou, para fins de pré-questionamento,
ainda que os embargos de declaragdo sejam inadmitidos ou
rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro,

omissao, contradi¢do ou obscuridade.
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Dispositivo que por extenso considera a matéria ventilada por meio de

embargos como prequestionada, independentemente do destino atribuido a este recurso.
Ante o exposto, REJEITA-SE os embargos apresentados.

JAIR DE SOUZA
Relator

(assinatura eletronica)
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