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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2079421-34.2025.8.26.0000, da Comarca de Braganga Paulista, em que ¢ agravante
ALEXANDRE MARTINEZ ARRUDA, é agravado CALIFORNIA COMERCIO DE
VEICULOS LTDA..

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 32* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente sem voto), J.B. PAULA LIMA E ANDRADE
NETO.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
CLAUDIA MENGE

Relatora
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2079421-34.2025.8.26.0000
Relatora: CLAUDIA MENGE

Orgio Julgador: 322 Camara de Direito Privado

Processo de origem n® 1002446-65.2014.8.26.0099
Agravante: ALEXANDRE MARTINEZ ARRUDA

Agravada: CALIFORNIA COMERCIO DE VEICULOS LTDA
Interessada: ROSELI ALVES DE OLIVEIRA

Acao: Condenatoria de indenizacao por danos materiais e morais

Comarca: Braganca Paulista - 32 vara civel

Juiz prolator: André Gongalves Souza

Voto n° 7.838

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRESTACAO
DE SERVICOS. Intermediacio de compra e
venda de veiculo. Acdao condenatéria de

indenizacdo por danos materiais e morais.
Sentenca de parcial procedéncia. Transito em
julgado. Decisao de indeferimento de pedidos
de pronto levantamento das restricoes de
circulacdo e transferéncia lancadas contra o
veiculo e de autorizacdo para retirada pelo
autor. Insurgéncia do autor.

- Coisa julgada material. Pretensao lancada nos

autos de origem, apoés transito em julgado da
sentenca condenatoéria. Auséncia da satisfacao
do débito no bojo do incidente de cumprimento
de sentenca que nao autoriza o autor a retornar
aos autos de origem para ampliar os limites
objetivos da condenacao. Decisao mantida.

RECURSO DESPROVIDO.
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I. Relatério

Trata-se de RECURSO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO interposto por ALEXANDRE MARTINEZ
ARRUDA contra a r. decisio de fls. 300/301 dos autos da ACAO
CONDENATORIA DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS por ele promovida contra CALIFORNIA
COMERCIO DE VEICULOS LTDA de indeferimento dos pedidos
de pronto levantamento das restricoes de circulacao e transferéncia
lancadas contra o veiculo e de autorizacao para recebimento do bem

pelo autor.

Inconformado, o agravante argumenta que o
débito exequendo atinge R$ 51.000,00. Reitera a tese de que a
transferéncia de propriedade nao se opera nas hipoteses em que nao
ocorre a quitacdo integral do preco; que a decisio agravada
“desconsiderou os graves prejuizos financeiros e administrativos
sofridos pelo agravante, que, além de nao ter recebido o valor total
ajustado para a venda, ainda é responsabilizado pelo pagamento de
IPVA, licenciamento, multas e taxas de estadia do veiculo apreendido”.
Requer a reforma da decisao agravada para autorizar a retirada do
veiculo pelo autor e para “transferir tributos, multas, e outros encargos

da coisa para a titularidade da agravada”.

Recurso tempestivo e preparado (fls. 11/12),
dispensada a juntada das pecas obrigatoérias na forma do art. 1.017,
§ 5°, do estatuto processual. Sem contraminuta, por inexistente

prejuizo a parte contraria.
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II. Fundamentacao

II.1. Tem curso em primeiro grau acio
condenatéria de indenizacao por danos materiais e morais. Em
3/6/2015 foi prolatada sentenca de parcial procedéncia e a agravada
foi condenada ao pagamento de indenizacdo por danos materiais no
valor de R$ 12.300,00 (fls. 101/104 dos autos de origem). Deu-se o
transito em julgado em 19/10/2017 (fl. 248). O agravante instaurou
incidente de cumprimento de sentenca (n°
0009376-14.2017.8.26.0099) em busca da satisfacio do crédito

decorrente da condenacao.

Diante da auséncia de satisfacdo do débito em
sede incidental, o agravante retornou aos autos de origem para discutir
a propriedade sobre o veiculo objeto da pretensao inicial e para pleitear
sua devolucao e o pronto levantamento das restri¢coes de circulacao e

transferéncia lancadas contra o veiculo.

Os pedidos formulados foram indeferidos sob

os seguintes fundamentos:

“Ndo houve a rescisdo do contrato de compra e venda, posto que o
pedido constante da inicial consistiu em pedido de condenagio da ré no
pagamento de danos materiais no valor de R$ 12.300,00, devidamente
acrescidos de juros e corregiao monetdria. Se o autor pretendia a rescisio
de contrato ou pretendia reaver o veiculo, deveria ter incluido esse
pedido em sua inicial, mas ndo o fez. Ndo consta do titulo executivo
judicial qualquer determinagido de rescisio da compra e venda do
veiculo ou anulagio da venda, até porque esse nao foi o pedido do autor
em sua inicial. A sentenca de fls. 101/104 transitou em julgado e a

tinica condenacdo constante do titulo é a condenacio do réu ao
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pagamento de danos materiais no valor de R$12.300,00.” (fls.
300/301).

Contra essa decisao se volta a insurgéncia do
autor.

II.2. Apesar dos alentados argumentos
expostos pelo agravante, a decisdo agravada nio enseja reforma. E que,
por meio dos pedidos formulados, o agravante pretende indevida
ampliacdao dos limites objetivos por ele mesmo estabelecidos na peticao
inicial, bem como dos limites objetivos da sentenca condenatoéria

transitada em julgado somente para condenar a agravada “ao

pagamento de danos materiais no valor de R$12.300,00” (fl. 103).

Com efeito, a auséncia de satisfacio do débito
no bojo do incidente de cumprimento de sentenca nao autoriza o
autor/exequente a retornar aos autos de origem para ampliar os
pedidos cosntantes da peticdo inicial, discutir a possibilidade de
rescisao do contrato de compra e venda e consequente restituicao do
automovel, bem como discutir a possibilidade de transferéncia de
encargos que pendem sobre o veiculo, visto que nada disso fez parte da

sentenca condenatoria transitada em julgado.

As atrasadas alegacoes, ocorridas somente apos
o transito em julgado, ndo autorizam ignorar a coisa julgada material.
Ademais, cogitar da possibilidade de ampliacao dos limites objetivos

da condenacao atenta contra a seguranca juridica.

Em suma, é caso de desprover o recurso e

manter na integra a decisao agravada.
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II1. Conclusao

Por todo o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso.

CLAUDIA MENGE
Relatora
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