o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000292988

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1004652-45.2023.8.26.0452/50001, da Comarca de Piraju, em que ¢ embargante
ITAU UNIBANCO S/A, é embargado HUGO MOREIRA PERRI (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), EDUARDO VELHO E SOUZA LOPES.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
LUIS H. B. FRANZE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de declaracao n° 1004652-45.2023.8.26.0452/50001
Embargante: Itati Unibanco S/A
Embargado: Hugo Moreira Perri
Comareca: Piraju — 1* Vara Civel

Voto n° 8672

EMBARGOS DE DECLARACAO. 1. Afastada a alegagdo
de omissdo quanto ao reconhecimento da ocorréncia de
danos morais indenizaveis. 2. Matérias relevantes que ja
foram efetivamente enfrentadas pelo acordao (CPC/15, art.
489, § 1°) 3. Embargos declaratérios tem fundamentagdo
vinculada e, por isso, ndo podem trazer matérias alheias aos
limites dos incs. I, I e III, do art. 1.022, do CPC/15, ainda
que para a finalidade de prequestionamento. 4. Pretensdo
infringente que apenas poderia se dar como consequéncia
dos vicios elencados no art. 1.022, do CPC/15. 5. Embargos
rejeitados.

Trata-se de embargos de declaragio opostos por ITAU

UNIBANCO S/A, para impugnar o acordao proferido em sede de apelagao.

Em resumo, a parte embargante alega que existiu vicio no
acordao embargado, pois a configuracdo da culpa concorrente ndo condiz com

o dever de reparacao dos danos morais.

Requer o acolhimento dos embargos de declaracdo para

saneamento da omissdo apontada.
E o relatério.
1. Esclarecimentos iniciais

O julgamento de recurso em tela sera feito virtualmente,

independente de oposicdo, ja& que ndo trara prejuizo as partes, pois inexiste
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previsao de sustentagdo oral quanto ao recurso em tela (CPC/15, art. 937).

Nesse sentido, o trecho da ementa proferida no C. Superior

Tribunal de Justica:

tela.

“(..) 2. A auséncia de prévio exame do pedido de retirada do
feito da sessdo virtual e remessa para julgamento presencial a
fim de possibilitar a realizagdo de sustentagdo é insuficiente
para gerar a nulidade do julgamento realizado, ja que ndo
houve prejuizo a defesa da parte requerente. 3. Isso, porque a
novel redagdo do § 2°-B do art. 7° da Lei 8.906/1994, inserido
pela Lei 14.365/2022, ndo possibilita a realizagdo de
sustenta¢do oral em recurso interposto contra decisdo
unipessoal que aprecia agravo contra a inadmissdo de recurso
especial. Logo, ausente previsdo legal, é descabido o pedido de
adiamento do julgamento do feito para fins de sustentagcdo oral
em agravo interno em agravo em recurso especial. Preliminar de
nulidade rejeitada. (...)”" (EDcl no Aglnt nos EDcl no AREsp n.
1.524.007/SP, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 5/6/2023, DJe de 22/6/2023, g.n.).

Prosseguindo, adentrarei as razdes recursais dos embargos em

2. Inexisténcia do vicio alegado

Em que pese o resultado do julgamento ser contrario a pretensao

da parte embargante, inexiste o vicio apontado.

Com efeito, o acordao embargado explica claramente que a culpa
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concorrente ndo afasta a responsabilidade objetiva do réu pelo defeito na
prestacdo do servigo bancdrio ante a inocorréncia das hipdteses legais
excludentes (CDC, art. 14, §3°), sendo a culpa da vitima utilizada para o fim
de ponderar o valor devido como reparagdo pelo abalo moral suportado,
conforme se verifica no trecho abaixo (fls. 283/284):
“Com efeito, os fatos demonstrados nesse voto,
materializam forte abalo psiquico. A repara¢do
surge como forma de minimizar as consequéncias
do ato danoso, pela falha na presta¢do dos
servicos do banco réu, notadamente, em relacdo ao
seu sistema de seguran¢a, que mesmo diante de
operagoes fora dos padroes de consumo da
correntista, ndo impediu a concretiza¢do da
fraude, deixando de acionar tanto o bloqueio
preventivo das transagoes, quanto o blogueio
mediante contestacdo do cliente, de maneira
injustificada. Assim, esta caracterizado o dano
moral, em razdo da responsabilidade civil objetiva
das instituicoes financeiras decorrente do defeito
na prestagdo do servigo bancario (CDC, art. 14
caput), valendo salientar que ndo foi constatada a
ocorréncia das hipoteses excludentes previstas no
§3%do mesmo artigo. E, nesse aspecto, saliento que
embora a culpa concorrente ndo afaste a
responsabilidade do réu (CDC, art. 14, §3°), deve
ser considerada para valorar a indeniza¢do devida
(CC/02, art. 945), conforme serd feito no item

subsequente”.

3. Fundamentaciao (CPC/15, art. 489, §1°)
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O acordao embargado enfrentou todos os temas relevantes ao
julgamento, estando em sintonia com o §1° do art. 489 do CPC/15, sendo o

ponto anotado perfeitamente esclarecido no julgamento do recurso.

Nesse sentido, ndo houve omissdo na apreciacdo do conjunto

probatdrio ou omissao nos fundamentos da decisdo embargada.

4. Pretensao infringente

Na realidade, a intengdo ¢ obter efeito infringente ao julgado,
sem que decorra de qualquer vicio elencado no art. 1.022, do CPC/15. Porém,
para essa finalidade, também ndo se prestam os embargos em tela, pois tem
fundamenta¢do "vinculada", e, por isso, apenas poderiam gerar efeitos
infringentes, se esses efeitos decorressem de vicio do julgado (omissao,
obscuridade, contradigdo ou erro material). Mas essa ndo ¢ a hipotese dos

autos.

5. Prequestionamento

Todos os dispositivos relevantes ao deslinde do julgamento
constam no acérddo embargado. Nao bastasse, caso o embargante assim nao

entenda, ha o prequestionamento ficto (CPC/15, art. 1.025).

6. Dispositivo

Diante do exposto, pelo meu voto, rejeito os embargos

declaratorios.

LUIS H. B. FRANZE

Relator
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