=EE PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000292711

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2075387-16.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante SPE WGSA
02 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S/A, sio agravados NOEME PEREIRA
CORDEIRO e JOAO NILSON THOMAZ CORDEIRO.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 32* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente sem voto), J.B. PAULA LIMA E ANDRADE
NETO.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
CLAUDIA MENGE

Relatora
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2075387-16.2025.8.26.0000
Relatora: CLAUDIA MENGE

Orgio Julgador: 322 Camara de Direito Privado

Processo de origem n°® 0006070-30.2023.8.26.0001

Agravante: SPE WGSA o2 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
S/A

Agravados: NOEME PEREIRA CORDEIRO e JOAO NILSON
THOMAZ CORDEIRO

Acao: Cumprimento de sentenca

Comarca: Sao Paulo - Foro Regional I - Santana - 32 Vara Civel

Juiz prolator: Carlos Alexandre Bottcher

Voto n° 7.840

RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO.
COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA.
Incidente de cumprimento de sentenca. Decisao

de deferimento do pedido de penhora de
recebiveis da executada. Insurgéncia da
executada.

- Medida gravosa. Nao caracterizacao.
Frustracao de todas as medidas ordinarias para
localizacao de bens. Indicacdo a penhora de
fracoes de unidades imobiliarias, de dificil
alienacao. Penhora de 10% dos recebiveis que é
medida adequada para o momento. Auséncia de
demonstraciao de grave prejuizo ou dificuldade
na continuidade das atividades.

RECURSO DESPROVIDO.

I. Relatério
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Trata-se de RECURSO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO interposto por SPE WGSA 02
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S/A contra a r.
decisao de fl. 161 dos autos do INCIDENTE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA contra ela promovido por
NOEME PEREIRA CORDEIRO E OUTRO, de deferimento de

penhora de faturamento.

A agravante sustenta que a penhora de bens
deve observar a ordem legal de prioridade estabelecida no art. 835 do
Cédigo de Processo Civil. Diz que a penhora de faturamento deve
observar percentual a ser fixado pelo juizo; que tem vasto patriménio
para satisfazer o débito; que indicou unidade imobiliaria especifica
para fins de penhora; que a busca de bens nao foi exaurida. Invoca o
tema n® 769 do Superior Tribunal de Justica e o art. 805, caput e
paragrafo tinico, do Codigo de Processo Civil. Pede que o recurso seja

processado com suspensao da eficacia da decisao agravada.

Recurso tempestivo, preparado (fls. 10/11),
dispensada a juntada das pecas obrigatorias na forma do art. 1.017, §
5°, do estatuto processual. E possivel submeter o recurso desde logo ao

colegiado para julgamento, por ausente prejuizo a parte contraria.

II. Fundamentacao

II.1. Tem curso na origem incidente de
cumprimento de sentenca instaurado em marco/2023. Depois de
tentativa frustrada de bloqueio de valores pelo sistema SISBAJUD (fls.

104/106), os exequentes pleitearam a penhora de recebiveis da
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executada. O pedido foi deferido pelo juizo a quo, decisao contra a qual

se insurge a executada.

II.2. Os agravados buscam, sem sucesso, a
satisfacao de crédito lastreado em titulo judicial. A esta altura, foram
esgotadas as vias ordinarias disponiveis para localizacdo de bens

penhoraveis e a execucao se arrasta ha mais de dois anos.

Nesse ponto, importante ressaltar que a
agravante nao demonstra o minimo interesse na satisfacao do crédito.
Ainda que tenha nomeado a penhora fracoes ideais de unidades
imobiliarias (fls. 40/41 e 141/143), tais bens sao de dificil alienacao.
Com efeito, a objecao manifestada pelos agravados em relacao aos
bens nomeados € razoavel: “trata-se de fracio de propriedade, em outro
municipio, e com pouca viabilidade de venda, pois em rdpida consulta em site
de buscas, se verifica inuimeras unidades (fracoes/cotas) a venda. Referido
empreendimento no qual a executada pretende a indicagio de cota para
pagamento do débito em execugio, possui diversas reclamagoes e baixa

reputacdo nos meios sociais” (fl. 96).

Assim, a constricao de parte dos recebiveis da
executada se mostra, em realidade, necessaria, ante a inexisténcia de
outros meios menos gravosos e igualmente efetivos para satisfazer o
crédito dos agravados. Estao preenchidos os requisitos fixados pelo

Superior Tribunal de Justica no tema repetitivo n°® 769:

“I - A necessidade de esgotamento das diligéncias
como requisito para a penhora de faturamento foi afastada apéds a
reforma do CPC/1973 pela Lei 11.382/2006;

II - No regime do CPC/2015, a penhora de
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faturamento, listada em décimo lugar na ordem preferencial de bens
passiveis de constrigdo judicial, poderd ser deferida apos a demonstragio
da inexisténcia dos bens classificados em posi¢io superior, ou,
alternativamente, se houver constatagao, pelo juiz, de que tais bens sio
de dificil alienagdo; finalmente, a constrigio judicial sobre o faturamento
empresarial poderd ocorrer sem a observancia da ordem de classificagio
estabelecida em lei, se a autoridade judicial, conforme as circunstincias
do caso concreto, assim o entender (art. 835, § 1°, do CPC/2015),

justificando-a por decisio devidamente fundamentada;

III - A penhora de faturamento ndo pode ser

equiparada a constrigdo sobre dinheiro;

IV - Na aplicagio do principio da menor
onerosidade (art. 805, paragrafo tinico, do CPC/2015; art. 620, do
CPC/1973): a) autoridade judicial deverd estabelecer percentual que ndo
inviabilize o prossegquimento das atividades empresariais; e b) a decisio
deve se reportar aos elementos probatorios concretos trazidos pelo
devedor, ndo sendo licito a autoridade judicial empregar o referido
principio em abstrato ou com base em simples alegacoes genéricas do

executado” (REsp n. 1.666.542/SP, Relator Ministro HERMAN
BENJAMIN, Primeira Secdo, j. 18/4/2024).

E o que prevé o art. 866 do Coédigo de Processo
Civil: “Se o executado nio tiver outros bens penhordveis ou se, tendo-os, esses
forem de dificil alienagdo ou insuficientes para saldar o crédito executado, o

juiz poderd ordenar a penhora de percentual de faturamento de empresa” .

Cumpre ressaltar que inexistem sinais concretos
de afronta ao art. 805 do Codigo de Processo Civil: os meios ordinarios
para satisfazer o crédito decorrente de condenacao judicial ja foram

trilhados; as fracoes de unidades imobilidrias nomeadas a penhora sao
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de dificil alienacdo; ndo ha indicacao concreta de que a constricao
deferida na origem teria o condao de comprometer a continuidade das

atividades da agravante.

Essa solucao foi prestigiada em julgamentos de

casos similares por este E. Tribunal:

“Agravo de instrumento. Execugio de titulo extrajudicial. Decisio
agravada que indeferiu o pedido de penhora de créditos recebiveis pelo
executado junto as administradoras de cartio de crédito, bem como de
valores atinentes ao cheque especial e limite disponivel. Hipotese que
equivale a penhora de faturamento, que somente deve ser deferida se o
executado ndo tiver outros bens penhordveis, ou se estes foram de dificil
alienacdo ou insuficientes para saldar o crédito executado, nos termos
do artigo 866 do Codigo de Processo Civil. Hipotese dos autos em que o
valor penhorado e o bem constrito suprem parte infima da divida.
Deferimento da penhora de 10% dos valores auferidos pelo agravado
por meio de cartoes de crédito e débito que se mostra de rigor.
Precedentes jurisprudenciais. Recurso parcialmente

provido.” (TJSP; Agravo de Instrumento 2167174-68.2021.8.26.0000;
Relator: RUY COPPOLA; 322 Camara de Direito Privado; Julgamento:

21/9/2021).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. EXPEDICAO DE OFICIOS A
ADMINISTRADORAS DE CARTOES DE CREDITO E DEBITO,
VISANDO A PENHORA DE RECEBIVEIS ORIUNDOS DE TAIS
OPERACOES. ADMISSIBILIDADE. Constrigio enquadrada na
modalidade de penhora sobre o faturamento de pessoa juridica,
expressamente contemplada na legislagio processual — Teses fixadas
pelo C. Superior Tribunal de Justica no julgamento do Tema Repetitivo

n°® 769 — Exequente que ndo logrou éxito na localizagdo de patrimonio

Agravo de Instrumento n° 2075387-16.2025.8.26.0000 - Voto n° 7.840 - ssp 6



=EE PODER JUDICIARIO
i TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

penhordvel, com uso dos meios de praxe disponibilizados ao Poder
Judiciario — Executados, devidamente representados nos autos, inertes
quanto a satisfagio do crédito ou nomeacio de bens a penhora,
observado o disposto no paragrafo unico do art. 805 do CPC —
Ausencia de obice para o deferimento do quanto postulado, limitando-
se, por ora, o percentual a 30%, observada a possibilidade da alteragio e
de nomeagdo de administrador judicial, se mnecessirio — Recurso

parcialmente provido, com observagoes.” (TJSP; Agravo de Instrumento

2079977-70.2024.8.26.0000; Relatora: CLAUDIA GRIECO TABOSA
PESSOA; 192 Camara de Direito Privado; Julgamento: 16/5/2024).

Em suma, a decisao recorrida fica mantida.

I11. Conclusao

Pelas razoes expostas, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso.

CLAUDIA MENGE

Relatora
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