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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000870-83.2024.8.26.0132, da Comarca de Catanduva, em que ¢ apelante NATA
ROBERTO BATISTA DOS SANTOS, ¢ apelado INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ FELIPE
NOGUEIRA (Presidente sem voto), NAZIR DAVID MILANO FILHO E LUIZ DE
LORENZI.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
MARCOS FLEURY

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelaciao n° 1000870-83.2024.8.26.0132

Comarca: Catanduva - 1* Vara Civel

Apelante: Nata Roberto Batista dos Santos

Apelado: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS

Voto n° 2034

DIREITO ACIDENTARIO. Acidente tipico. Obreiro que
exerce a profissao de coletor de lixo domiciliar. Fratura do
tornozelo esquerdo. Sentenca que julga improcedente a
acao.

APELO DO AUTOR. Laudo pericial bem fundamentado —
Plena capacidade de trabalho constatada — Indevida a
concessdo do auxilio-acidente, pois o beneficio em apreco
tem como objetivo a reparacdo da incapacidade decorrente
do acidente ou da doenga profissional e ndo a mera lesdao ou
moléstia. Improcedéncia mantida. APELO IMPROVIDO.

Vistos.

Cuida-se de acgdo acidentaria ajuizada por Natd Roberto

Batista dos Santos, em desfavor do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, que

foi julgada improcedente. (fls. 115/125).

Inconformado, apela o autor, pleiteando a concessao do

beneficio acidentario, sob o argumento de que estdo preenchidos os requisitos para a

sua obten¢do. Diz que ¢ portador de sequelas graves e irreversiveis decorrentes de

acidente tipico, que resultaram na reducdo da capacidade para o exercicio da sua

atividade laborativa. Discorre sobre as caracteristicas da lesdo sofrida, os impactos

prejudiciais sobre sua profissdo, e apega-se ao direito a concessdo do beneficio com

amparo na existéncia de sequela minima, segundo o Tema 416 do Superior Tribunal

de Justica. Requer e objetiva, em sintese, a reforma da sentenga, e a concessdo do

beneficio acidentario. Alternativamente, pleiteia a designacdo de nova pericia. (fls.

133/141).

Nao foram apresentadas contrarrazdes (fls. 148).

E o relatorio.
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Consta da inicial que o obreiro, que exerce a fungdo de
coletor de lixo domiciliar, na data de 18/07/2022, sofreu uma queda, ocasionando
fratura do tornozelo esquerdo (CID10-S82.6) que implicou sequelas que reduziram a
sua capacidade laboral, razdo pela qual ajuizou a presente agdo para a concessio de
auxilio-acidente.

Compulsando os autos, verifico que houve emissao de
CAT - Comunicacdo de Acidente do Trabalho pelo empregador (fls. 24/25).
Observo, ainda, da analise do extrato previdenciario CNIS — Cadastro Nacional de
Informagdes Sociais, que houve concessdo de auxilio-doenca por acidente de
trabalho (NB 640.134.892-9), durante o periodo de 03/08/2022 e 18/09/2022,
relativo aos fatos que amparam a inicial.

Realizada pericia médica judicial, o laudo apresentado
pelo Dr. Luciano Ribeiro Arabe Abdanur, CRM 94.029, constante de fls. 79/87,
apds exame clinico do obreiro e analise da documentagdo apresentada, atestou o
seguinte:

6. CONSIDERACOES

O periciado sofreu acidente de trabalho em
18/07/2022 (CAT do empregador na folha 24,
espécie 91 folha 26). Ha nexo entre seu acidente e
sua lesdo. Ha consolidagdao das lesdoes. Nao ha
sequela funcional. A for¢a e mobilidade estdo
preservadas.

7. CONCLUSAO

Ha nexo com trabalho.

Nao ha doenca incapacitante atual. (g.n.)

ApoOs manifestagdo do obreiro de fls. 95/96, em que se requereu esclarecimentos
acerca de aparente contradi¢ao no laudo, o perito, de forma categorica, ratificou a
conclusao do laudo anterior, apresentando, em resposta ao quesito 1, que nao houve
incapacidade parcial o permanente para o labor habitualmente exercido. Esclarece
que as lesdes foram consolidadas, inexistindo sequela funcional
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Nos termos da legislagdo acidentaria, dentre outros requisitos, a concessdo de
beneficios fica condicionada a comprovagao de incapacidade laborativa. Contudo, no
caso sob analise, o perito de confianga do juizo, apos anamnese do autor e andlise
detida dos documentos médicos juntados aos autos e levando em conta as atividades
por ele executadas no trabalho, concluiu expressamente que o ora apelante ndo
apresenta reducdo da capacidade para suas atividades habituais, nem mesmo a
necessidade de maior dispéndio de energia para o trabalho, inexistindo qualquer
perda funcional.

O artigo 86, caput, da Lei n.° 8213/91 ¢ claro ao
estabelecer que “O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagdo, ao segurado
quando, apds consolidacdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza,
resultarem sequelas que impliquem redug¢dao da capacidade para o trabalho que
habitualmente exercia”.

Observe-se que, para a concessao do auxilio-acidente, ¢
indispensavel que o segurado tenha reduzida a capacidade para o seu trabalho
habitual de forma permanente, o que, no caso concreto, ndo estd caracterizado,
consoante o resultado da pericia médica.

O parecer técnico do expert, bem fundamentado,
reveste-se de valor probatorio suficiente para a formagdo do convencimento do juizo,
de modo que se mantém o indeferimento da concessdao do amparo pretendido pelo
autor. Acrescente-se que a demanda acidentaria tem como objetivo a reparagdo da
incapacidade em razdo de acidente ou doenca profissional, hipdteses nao
configuradas no presente caso.

Em que pese considere-se escorreita a alegacao de que
0 juiz ndo esta adstrito ao laudo pericial, a elucidagdo da questdo trazida a juizo no
caso concreto estd condicionada a prova técnica, de natureza médica, o que vem a
justificar a formag¢do do convencimento do juiz com suporte no parecer oficial
trazido aos autos, sem que exista, ainda, prova apresentada pelo autor com maior
valoracdo que possa se sobrepor ao laudo.

Vale ressaltar que o obreiro sequer apresentou
impugnacdo ao laudo de forma cientifica, e inclusive ndo esteve acompanhada de
assistente técnico por ocasiao do exame médico.
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Destarte, o laudo pericial foi bem fundamentado, e ¢
suficiente como prova técnica para formar o convencimento do juizo, inexistindo
qualquer cerceamento de defesa que justificasse a necessidade da designagdo de nova
pericia técnica.

Sendo assim, é indevida a concessdo do auxilio-
acidente pretendido pelo apelante, pois o beneficio em tela tem como objetivo a
reparacdo da incapacidade decorrente do acidente ou da doenga profissional e ndo da
mera lesdo ou moléstia.

Registre-se que eventual oposicdo de embargos de
declaracdo com intuito manifestamente protelatorio estara sujeita a pena prevista no
artigo 1.026, § 2°, do Cddigo de Processo Civil.

Considera-se  prequestionada toda a  matéria
constitucional e infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de
embargos de declara¢do para este fim (Sumulas n.° 211 do Superior Tribunal de
Justica e n.° 282 do Supremo Tribunal Federal).

Isto posto, pelo meu voto, nego provimento ao

recurso.

MARCOS FLEURY
Relator
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