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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2043063-70.2025.8.26.0000, da Comarca de Cesario Lange, em que ¢ impetrante
LUIS ROBERTO MONFRIN, Pacientes LUCAS PEZZOTA DA SILVA, MARCOS
PAULO DE SOUSA ¢ MARIO LUIZ PEREIRA NOVAES JUNIOR.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ALEX
ZILENOVSKI (Presidente), ROBERTO SOLIMENE E LUIZ FERNANDO
VAGGIONE.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
ALEX ZILENOVSKI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N236.019
HABEAS CORPUS N¢ 2043063-70.2025.8.26.0000
COMARCA: CESARIO LANGE
PROCESSO n? 1500038-85.2022.8.26.0232
IMPETRANTE: LUIS ROBERTO MONFRIN
PACIENTES: LUCAS PEZZOTA DA SILVA,

MARCOS PAULO DE SOUSA e

MARIO LUIZ PEREIRA NOVAES JUNIOR

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS.
HOMICIDIO CULPOSO. ORDEM DENEGADA.

. Caso em Exame

1. Habeas corpus impetrado em favor de
Lucas Pezzota da Silva, Marcos Paulo de
Sousa e Mario Luiz Pereira Novaes Junior,
alegando  constrangimento  ilegal  por
denuncia de homicidio culposo por
negligéncia e impericia. A defesa aponta
inépcia da denuncia e auséncia de justa
causa, argumentando interrupgdo do nexo
causal entre a conduta dos pacientes e o
resultado morte.

Il. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em
determinar se ha inépcia da denuncia e
auséncia de justa causa para a agdo penal,
considerando a alegacdo de interrup¢do do
nexo causal e aplicagdo do principio da
confianca.

I1l. Razoes de Decidir

3. A denudncia descreve de forma clara e
detalhada a modalidade de culpa atribuida
aos pacientes, permitindo o exercicio da
ampla defesa. 4. O trancamento da ag¢éo penal
por habeas corpus € medida excepcional, ndo
cabendo quando h& necessidade de analise
aprofundada de provas, o que deve ocorrer
no julgamento do mérito da acdo penal.

IV. Dispositivo e Tese
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5. Ordem denegada. Tese de julgamento: 1. A
denuncia néo é inepta e permite o exercicio
da ampla defesa. 2. O trancamento da acédo
penal por habeas corpus é excepcional e ndo
cabe quando h& necessidade de analise
aprofundada de provas.

Legislacao Citada:
Codigo Penal, art. 121, § 3°.
Jurisprudéncia Citada:

STJ, RHC 135.291/BA, Rel. Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, |j.
20.10.2020.

Vistos.

Impetra-se a presente ordem de habeas corpus em favor de
LUCAS PEZZOTA DA SILVA, MARCOS PAULO DE SOUSA e MARIO LUIZ PEREIRA
NOVAES JUNIOR, sob alegacao de estarem eles sofrendo constrangimento ilegal,

partido do MM. Juizo da Vara Criminal da Comarca de Cesario Lange.

Segundo consta da impetracdo, foi oferecida dendncia em
desfavor dos pacientes pela suposta pratica de homicidio culposo, por

negligéncia e impericia.

Foram apresentadas defesas prévias, apresentadas diversas

preliminares, rejeitadas pelo Juizo a quo.
Insurgem-se contra essa situacao.

Apontam para inépcia da denuncia e falta de justa causa, “uma vez
que ndo estabeleceu que os comportamentos dos denunciados LUCAS e dos demais

pacientes apresentassem caracteristicas de figura tipica do Homicidio Culposo”.

Aduzem que “mesmo apds estar a salvo de qualquer perigo ao sair
do local do incéndio (palco do 'Dragon Bar') por ter obedecido de imediato as

determinagdes locais, ele decidiu de forma consciente e voluntdria retornar ao
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local para tentar resgatar os instrumentos da banda. Como consequéncia dessa
agdo, o Sr. Antone acabou sofrendo queimaduras que, infelizmente, resultaram em
seu falecimento”, 0 que demonstra fato superveniente que interrompe 0 nexo

causal entre a conduta atribuida aos pacientes e o resultado morte.

Alegam que ndo podem responder pelo resultado mais grave,
“fora de seu alcance e da sua previsibilidade” e que “deve ser analisada a conduta,

até a saida da vitima que estava a salva, sem nenhum ferimento” [Sic].

Acenam, por outro lado, para o principio da confianga, segundo o
qual “as pessoas se comportardo em conformidade com o direito, o que ndo
ocorreu in casu, pois a vitima veio a falecer, segundo a dentincia, em virtude de
retornar ao local do risco, comportando-se, portanto, de forma contrdria aos
padrées esperados, afastando, assim, a responsabilidade dos pacientes, diante da
inexisténcia de previsibilidade do resultado, acarretando a atipicidade da

conduta”.

Em relacdo a imputacdo em face de MARIO, de que “aprovou o
show com o uso dos efeitos, o que era proibido de acordo com o AVCB, do qual
também deveria ter conhecimento, mas negligenciou”, alega que o denunciado
“ndo tinha conhecimento da proibigdo do uso dos artefatos pirotécnicos de acordo
com o AVCB vigente”, de modo que ndo pode ser condenado por

responsabilidade objetiva.

Sobre MARCOS, técnico de seguranca do trabalho, houve a
imputacdo de que “tem a obrigagdo de saber o contetudo do AVCB emitido e
prevenir acidentes, também agiu com negligéncia, pois sequer tinha conhecimento
do que acontecia no show que sempre era realizado no hotel”, mas assevera que
ndo pode ser punido por responsabilidade objetiva, porquanto “ndo tinha
qualquer responsabilidade sobre as atividades que aconteciam no Setor de
Recreagdo, bem como ndo tinha nenhuma atribuicdo de verificar ou supervisionar
os Shows no local, muito menos sobre a instalagdo dos GERBSs e se estes tinham ou

ndo alguma proibi¢do com relagdo ao AVCB”.

A imputacdo a LUCAS foi de que, “lider dos bombeiros civis, cuja
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fungdo é a prevengdo e mitigagdo de riscos, inclusive a prevengdo de incéndios,
ndo sé adquiriu os artefatos pirotécnicos, como os instalou sem ter conhecimento
técnico para tanto, como por ele mesmo confessado, o que demonstra ndo sé sua
negligéncia quanto sua impericia”. Contudo, argumenta que foi levado a erro
pelos fornecedores, pois “solicitou o produto GERB, mas foi fornecido também o
'Micro Mine', o qual é destinado a espagos abertos, sendo que este foi entregue

equivocadamente a LUCAS pelos fornecedores”.

Aduzem, por fim, que as vitimas que sofreram lesdes em razéo da
atuacdo para combate ao incéndio e o musico lider da banda Adriano

expressamente renunciaram ao desejo de representar contra os pacientes.

Diante disso, requerem, liminarmente a suspensao da agéo penal.
No mérito, pedem seu trancamento, reconhecida a inépcia da dendncia e
também auséncia de justa causa, considerando a inexisténcia de nexo causal

entre a conduta dos pacientes e o resultado morte.

A liminar foi indeferida (fls. 215/218). Prestadas as informacdes, a
DD. Procuradoria de Justica ofereceu o parecer pelo ndo conhecimento do

pedido e, se conhecido, pela denegacéo da ordem (fls. 559/566).
E o relatorio.

A autoridade, apontada como coatora informou que 0s pacientes
LUCAS PEZZOTA DA SILVA, MARCOS PAULO DE SOUSA e MARIO LUIZ PEREIRA
NOVAES JUNIOR, além de NILVA DA SILVA MEIRELES foram denunciados pelo
Ministério Pablico como incursos no artigo 121, 8 3° do Cddigo Penal. A
denuncia foi recebida, os denunciados citados e as respostas a acusacao
apresentadas, inclusive com arguicdo de preliminares. Os pedidos foram
rechacados, e ratificado o recebimento da dentincia. A época das informagcoes,
aguardava-se analise do pedido de producdo de prova pericial formulado pelos
pacientes LUCAS e MARCOS PAULDO.

Consta da inicial acusatoria, que, no dia 20 de fevereiro de 2022,
por volta das 12h49min, no interior do empreendimento Mavsa Resort, MARIO

LUIZ PEREIRA NOVAES JUNIOR, NILVA DA SILVA MEIRELES, e MARCOS PAULO
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DE SOUSA, por negligéncia, e LUCAS PEZZOTTA DA SILVA por negligéncia e
impericia, praticaram homicidio culposo contra Antone Roberto Camargo,
causando a ele os ferimentos descritos no laudo necroscépico de fls. 329/332,

os quais foram a causa efetiva de sua morte.”

Inicialmente, cumpre destacar que nao € caso de reconhecimento
da inépcia da denuncia, pois a exordial descreve de forma clara e detalhada
como se caracterizaria a modalidade de culpa atribuida aos pacientes, de modo

a possibilitar o exercicio da ampla defesa.

Assim, diante da imputacdo de fatos especificos que, em tese,
podem configurar infracGes penais, a acdo penal deve prosseguir regularmente,

tal como determina a lei.

No mais, o trancamento de Acdo Penal por meio desta via eleita,
apesar de possivel, é medida de todo excepcional, somente admitida nas
hipoteses em que se mostrar evidente, de plano, a auséncia de justa causa, a
inexisténcia de elementos indiciarios demonstrativos da autoria e da

materialidade do delito, o que no caso concreto ndo acontece.

No caso dos autos, para se estabelecer a ocorréncia ou ndo da
responsabilizacdo penal dos pacientes, necessario se faria uma anélise
aprofundada da prova, o que, por certo, ndo pode ser feita nesta via eleita,
devendo, portanto, tais alega¢des serem analisadas no julgamento do mérito da

acao penal.

Nesse sentido:

“RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PORTE
DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO. TRANCAMENTO DA ACAO
PENAL. ATIPICIDADE DA CONDUTA. GUARDA MUNICIPAL. VIA
INADEQUADA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. O trancamento da agdo penal, na via estreita do
habeas corpus, somente é possivel, em cardter excepcional,
quando se comprovar, de plano, a inépcia da deniincia, a
atipicidade da conduta, a incidéncia de causa de extin¢do da
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punibilidade ou a auséncia de indicios de autoria ou de prova
da materialidade do delito.

2. Neste caso, a pega inaugural descreve uma
conduta, a principio, tipica, ilicita e culpdvel, ndo se vislumbrando
nenhum obice ao exercicio da acdo penal sem a incursdo
aprofundada no conjunto probatério, providéncia invidvel em sede
de habeas corpus, conforme entendimento jurisprudencial
consolidado no dmbito dos Tribunais Superiores.

3. O habeas corpus ndo é o meio apropriado para
discutir a regularidade do porte de arma de fogo por guardas
municipais. Tal tema deve ser debatido na arena adequada, seja
pelo Poder Legislativo, seja pelo Judicidrio, desde que pelo
instrumento correto, em controle de constitucionalidade.

4. Recurso ordindrio ndo provido.
(RHC 135.291/BA, Rel. Ministro REYNALDO SOARES

DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 20/10/2020, Dje
26/10/2020)

Com efeito, verifica-se que as relevantes alegagdes

E de valia lembrar, ainda, que eventual ocorréncia de culpa,
aplicacdo do principio da confianga ou ocorréncia de fato superveniente que
interrompa o nexo causal entre as condutas e o resultado devera ser analisada
pelo MM. Juizo a quo durante a instrucdo processual da agdo principal nao
sendo, esta via eleita, adequada para o exame aprofundado do conjunto
probatorio.

Ademais, verifica-se que 0s pacientes requereram prova pericial,

pedido que sequer foi analisado pelo Juizo a quo.
Assim, ndo hé constrangimento legal a ser sanado pela via eleita.
Ante o0 exposto, DENEGA-SE A ORDEM.

ALEX ZILENOVSKI - Relator
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