o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000292285

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2061743-06.2025.8.26.0000, da Comarca de Tabodao da Serra, em que € paciente
LUCAS SANDRONI PEGORINI e Impetrante LUCAS NUNES DA SILVA
SANTOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ALEX
ZILENOVSKI (Presidente), ROBERTO SOLIMENE E LUIZ FERNANDO
VAGGIONE.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
ALEX ZILENOVSKI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N236.137

HABEAS CORPUS N° 2061743-06.2025.8.26.0000

COMARCA: TABOAO DA SERRA

JUIZO DE ORIGEM: Anexo de violéncia doméstica e familiar contra a mulher
PROCESSO DE ORIGEM: 1500421-98.2025.8.26.0628

IMPETRANTE: LUCAS NUNES DA SILVA SANTOS

PACIENTE: L.S.P.

EMENTA: Direito Penal. Habeas Corpus.
Violéncia doméstica. Ordem denegada.

. Caso em Exame

1. Ordem de habeas corpus impetrada em favor
de L. S. P, alegando constrangimento ilegal por
prisdo  preventiva apds flagrante  por
descumprimento de medida protetiva, ameaca e
lesdo corporal contra mulher em contexto de
violéncia domeéstica. Pedido de liberdade
provisoria pendente de manifestacdo ministerial.

Il. Questiao em Discussao

2. A questdo em discussao consiste em verificar a
legalidade da prisdo preventiva do paciente,
considerando sua primariedade, bons
antecedentes, ocupacdo licita e residéncia fixa,
além da alegacdo de auséncia de fundamentacéo
para a custodia cautelar.

I11. Razoes de Decidir

3. A prisdo cautelar é legitima, amparada pelo
artigo 312 do Cddigo de Processo Penal, com
prova da existéncia do crime e indicios de
autoria, além da necessidade de garantia da
ordem publica. 4. A decisdo de prisdo preventiva
estd bem fundamentada, destacando a gravidade
concreta dos atos, incluindo descumprimento de
medidas protetivas e ameacas de morte a vitima.
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IV. Dispositivo e Tese

5. Ordem denegada. Tese de julgamento:1l. A
prisdo preventiva é legitima e fundamentada
guando ha prova da existéncia do crime e
indicios de autoria, além da necessidade de
garantia da ordem publica. 2. A presuncdo de
inocéncia ndo é violada pela prisdo preventiva
em situacBes excepcionais previstas na
Constituicéo.

Legislacao Citada:

Codigo de Processo Penal, arts. 24-A, 147, caput,
129,8 13,312,313, 319.

Vistos.

Trata-se de ordem de habeas corpus impetrada em favor de L. S.
P., sob a alegacdo de estar ele sofrendo constrangimento ilegal, partido do
MM. Juizo de Direito do Anexo de Violéncia Doméstica e Familiar contra a

Mulher da Comarca de Tabodo Da Serra.

Segundo se extrai da impetracdo, o paciente teria sido preso em
flagrante, em 18 de fevereiro, pela pratica, em tese, dos crimes de
descumprimento de medida protetiva, ameaca e lesdo corporal praticada
contra mulher, por razdes da condic¢éo do sexo feminino, tudo em contexto de
violéncia doméstica. Em audiéncia de custddia, houve conversdo da prisao
para preventiva. Foi formulado pedido de liberdade provisoria, pendente da

manifestacdo ministerial.
Insurge-se contra esta situagao.

Aduz o n. impetrante que o paciente seria primario, de bons
antecedentes, com ocupacdo licita e residéncia fixa, além de arguir que ndo
estariam presentes 0s requisitos necessarios para a decretacdo da custodia
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cautelar.

Afirma que ndo foram elencados os fatos ou atos concretos que
justificassem a segregacdo cautelar, aventando eventual auséncia de

fundamentacéo.

Acena, ainda, pela desnecessidade da custodia preventiva,
sugerindo a suficiéncia de medidas cautelares diversas da prisdo, bem como

invoca a incidéncia da presuncao de inocéncia.

Diante de tais argumentos, postula a concessdo de medida
liminar para que seja o paciente posto em liberdade, com a expedicdo do

alvaréa de soltura. No mérito, requer a confirmacgédo da medida liminar.

Indeferida a liminar (fls. 42/44) e prestadas as informacdes de
estilo (fls. 47/50), sobreveio parecer ministerial pela denegacdo da ordem
(fls. 55-62).

E o relatoério.

A autoridade apontada como coatora informou que o paciente foi
preso em flagrante, em 18 de fevereiro de 2025, pela suposta pratica dos crimes
previstos no artigo 24-A da Lei 11.340/2006; artigo 147, caput e artigo 129, §
13, ambos do Codigo Penal. A prisdo em flagrante foi convertida em preventiva.
A denuncia foi oferecida e, a época das informacdes, 0os autos aguardavam
decisé@o de recebimento da inicial acusatéria e analise do pedido de revogacdo

da priséo preventiva.
N&o hé& constrangimento ilegal a ser sanado por esta via.

A prisdo cautelar do paciente € legitima, e vem amparada pelo

artigo 312 do Cédigo de Processo Penal.

Provados a existéncia do crime, indicios de autoria, bem como a

necessidade de garantia da ordem publica, ndo se vislumbra qualquer
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constrangimento na prisdo processual em tela.

Com efeito, a decisdo que decretou a prisdo cautelar do paciente
encontra-se bem fundamentada, salientando que “sobressai a gravidade
concreta da empreitada delitiva, excedente da normalidade da sua descrigdo
tipica. O descumprimento das medidas protetivas ndo consistiu apenas em
inobservdncia ao afastamento do lar familiar da vitima, mas também em ameaga
de mal grave e evidentemente injusto. A esse respeito, segundo as declaragées da
vitima, mesmo com o deferimento das medidas protetivas em seu favor, o
investigado a perseguia e a ameagava de morte, forcando que ela mantivesse o
relacionamento amoroso, inclusive, hd relato de que o filho dela de tenra idade

também teria sido vitima de agressdes fisicas praticadas pelo imputado”.

Assevere-se, ainda, que a periculosidade do paciente tem como

melhor sensor o n. Magistrado a quo, pois ligado diretamente a causa.

Frise-se que a prisdo do paciente foi devidamente fundamentada,
posto que o MM. Juizo a quo entendeu presentes 0s requisitos dos artigos 312 e
313, do Cddigo de Processo Penal, sendo, desta forma, inadequadas quaisquer

das medidas cautelares previstas no artigo 319, do mesmo diploma.

Ressalta-se, outrossim, que a prisdo preventiva nédo fere qualquer
principio constitucional, especialmente o da presuncdo de inocéncia, porque
também esté prevista na Lei Maior, visando proteger a sociedade em situacfes

excepcionais.
Ante o0 exposto, DENEGA-SE A ORDEM.

ALEX ZILENOVSKI — Relator
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