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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1006751-40.2024.8.26.0003/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante MARIANA  VISSOTHO SILVA, ¢ embargado BANCO
VOLKSWAGEN S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), EDUARDO VELHO E SOUZA LOPES.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
LUIS H. B. FRANZE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de declaracio n° 1006751-40.2024.8.26.0003/50000
Embargante: Mariana Vissotho Silva
Embargado: Banco Volkswagen S/A

Comarca: Sao Paulo - Foro Regional de Jabaquara - 2* Vara Civel

Voto 8160

EMBARGOS DE DECLARACAO -
INEXISTENCIA DOS VICIOS APONTADOS.
1. Afastada a alegagao de vicio quanto ao exame da
gratuidade. 2. Enfrentamento de toda a matéria
relevante ao julgamento em conformidade com
precedentes do C. STJ. 3. Embargos declaratorios
tem fundamentagdo vinculada e, por isso, nado
podem trazer matérias alheias aos limites dos incs.
I, IT e III, do art. 1.022, do CPC/15. 4. Pretensao
infringente que apenas poderia se dar como
consequéncia dos vicios elencados no art. 1.022, do
CPC/15, ainda que tenha a finalidade de
prequestionamento. 5. Embargos Rejeitados.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por MARIANA
VISSOTHO SILVA, para impugnar acorddo proferido em sede de apelagao.

Em resumo, a embargante alega que existiriam vicios no acordao

embargado, quanto aos aspectos seguintes:

a) auséncia de oportunidade para recolher o preparo (CPC/15,

art. 1.007, § 4°);

b) o cancelamento da distribuicdo (CPC/15, art. 290), afastaria a

condenac¢ao aos honorarios e custas;

c) deveria existir nova oportunidade para recolher o preparo
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(CPC/15, art. 99, §7°).

d) a sucumbéncia deveria ser reduzida (CPC/135, art. 85, §8°)
E o relatério.

1. Esclarecimento preliminar

O julgamento desses embargos sera feito virtualmente, porque
independe de oposi¢do, ja que ndo trard prejuizo as partes, pois inexiste

previsao de sustentagdo oral quanto ao recurso em tela (CPC/15, art. 937).

Nesse sentido, o trecho da ementa proferida no C. Superior

Tribunal de Justica:

“(...) 2. A auséncia de prévio exame do pedido de retirada do feito
da sessdo virtual e remessa para julgamento presencial a fim de
possibilitar a realizagdo de sustentagdo é insuficiente para gerar
a nulidade do julgamento realizado, ja que ndo houve prejuizo a
defesa da parte requerente. 3. Isso, porque a novel redagdo do §
2°B do art. 7°da Lei 8.906/1994, inserido pela Lei 14.365/2022,
ndo possibilita a realizagdo de sustenta¢do oral em recurso
interposto contra decisdo unipessoal que aprecia agravo contra a
inadmissdo de recurso especial. Logo, ausente previsdo legal, é
descabido o pedido de adiamento do julgamento do feito para fins
de sustenta¢do oral em agravo interno em agravo em recurso
especial. Preliminar de nulidade rejeitada. (...)” (EDcl no Aglnt
nos EDcl no AREsp n. 1.524.007/SP, relator Ministro Paulo
Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 5/6/2023, DJe de
22/6/2023, g.n.).

Prosseguindo, adentro as razdes recursais dos embargos em tela.

2. Inexisténcia dos vicios apontados
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Ao contrario do alegado pela embargante, inexistem os vicios

alegados.
Com efeito, o acorddo embargado decidiu que:

“Contudo, com a nova andlise em primeiro grau, foi o pedido

indeferido, com determinagdo de recolhimento das custas.

Ainda assim, a apelante deixou de recolher as custas iniciais,
para a distribui¢do da presente agdo, no prazo que lhe foi

concedido (fl. 230).

Nesse contexto, é for¢oso concluir pela validade da sentenca,
que extinguiu o processo, sem resolu¢do do mérito, com
fundamento no inc. 1V, do art. 485, do CPC/15, diante do nao
cumprimento da determinagdo judicial para recolhimento das

custas processuais, no prazo concedido.”

Nesse contexto, manifestamente infundada a alegacdo de nova
oportunidade para recolher o preparo (CPC/15, art. 1.007, § 4°), pois as razdes
recursais foram CONHECIDAS, independentemente do preparo, considerando

que a questdo de fundo versa sobre gratuidade.

Por outro lado, nao se trata de mero cancelamento da distribuicao
(CPC/15, art. 290), pois — ao interpor a apelacdo -, foi movimentada a
maquina judiciaria e, inclusive, formada a relacdo juridico processual pelo

comparecimento espontaneo do réu, que ofertou contrarrazoes.

Quanto a oportunidade para recolher as custas (CPC/15, art. 99,

§7°), como constou no voto, foi observada, pois o apelante permaneceu

INERTE, conforme certidao respectiva (fl. 290).

Por seu turno, a pretensa fixagdo de honorarios advocaticios
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sucumbenciais, por equidade (CPC/15, art. 85, §8°), vulnera o Tema repetitivo

1.076, do C. STJ.
Posto isto, de rigor a manutencao do acérdao embargado.
3. Prequestionamento

Todos os dispositivos relevantes ao deslinde do julgamento
constam no acérddo embargado. Nao bastasse, caso o embargante assim nao

entenda, ha o prequestionamento ficto (CPC/15, art. 1.025).
4. Fundamentaciao (CPC/15, art. 489, §1°)

O acordao embargado enfrentou todos os temas relevantes ao
julgamento, estando em sintonia com o §1° do art. 489 do CPC/15. Mas

obviamente, temas irrelevantes devem ser desconsiderados.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de

Justica, conforme trecho da ementa abaixo:

"(...) ndo cabe a este Superior Tribunal, que ndo é orgdo de

consulta, responder a 'questiondrios', tendo em vista que os

aclaratorios ndo apontam de concreto nenhuma obscuridade,
omissdo ou contradicdo no acorddo, mas buscam, isto sim,
esclarecimentos sobre situagdo que os embargantes consideram
injusta em razdo do julgado". (EDcl no AgRg no AREsp n°
468.212/SC, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, DJe

26/3/2015, g.n.).
5. Pretensao infringente

O recurso denominado “embargos declaratorios” tem
fundamenta¢do vinculada e, por isso, a referida “fundamentacdo” ndao pode

trazer matérias que ultrapassem as raias dos incs. I, II e III, do art. 1.022, do
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CPC/15.

Na realidade, reitero, a intencdo ¢ obter efeito infringente ao
julgado, sem que decorra de qualquer vicio elencado no art. 1.022, do CPC/15.
Porém, para essa finalidade, também ndo se prestam os embargos em tela, pois
apenas poderiam gerar efeitos infringentes, se esses efeitos decorressem de
vicio do julgado (omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro material). Mas

essa ndo ¢ a hipodtese dos autos.
6. Dispositivo

Diante do exposto, por serem tempestivos, conhego dos

embargos declaratorios, que ficam rejeitados.

LUIS H. B. FRANZE
Relator
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