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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2077427-68.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
SINDICOMIS SINDICATO DOS COMISSARIOS DE DESPACHOS, AGENTES
DE CARGA E LOGISTICA DO ESTADO DE SAO PAULO, ¢ agravado
ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO PAULO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 21* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente), MIGUEL PETRONI NETO E DECIO RODRIGUES.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
PAULO ALCIDES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 53673

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2077427-68.2025.8.26.0000
COMARCA DE SAO PAULO — FORO CENTRAL CiVEL
AGRAVANTE: SINDICOMIS — SINDICATO DOS COMISSARIOS
DE DESPACHOS, AGENTES DE CARGA E LOGISTICA DO ESTADO
DE SAO PAULO

AGRAVADO: ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE
DE SAO PAULO S.A.

DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C.C.
PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
Insurgéncia contra decisdo que determinou o recolhimento
das custas iniciais, pena de extingdo. Nao acolhimento.
Beneficio da Justica Gratuita indeferido em primeiro grau.
Decisdo mantida por esta C. Camara. Interposicao de
recurso especial pelo autor, o qual ndo ¢ dotado de efeito
suspensivo (art. 1.029, §5° do CPC). Dever de pagamento
das custas que se impdem. Decisdo mantida.

RECURSO DESPROVIDO.

SINDICATO DOS COMISSARIOS DE
DESPACHOS, AGENTES DE CARGA E LOGISTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO interpde recurso de agravo de instrumento contra a r. decisao
(fls. 121 dos autos de origem), proferida na acao proposta contra
ENEL DISTRIBUICAO SAO PAULO S.A., que ordenou o recolhimento
das custas iniciais no prazo derradeiro de cinco dias.

Alega ter interposto recurso especial contra o
v. acordao desta C. Cémara que manteve o indeferimento do
beneficio da justica gratuita. Aponta que ndo foi atribuido efeito
suspensivo ao recurso, mas reputa necessario aguardar seu
julgamento para sé entdo ser determinado o recolhimento das custas
iniciais (fls. 01/12).

E o relatério.

Pesem o0s argumentos deduzidos, o recurso

nao comporta provimento.
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Da analise do processo de origem, verifica-se
que o d. Juizo a quo indeferiu o pedido de gratuidade (fls. 79/81).
Interposto agravo de instrumento contra a r. decisdo, esta C. Camara
manteve o indeferimento (fls. 102/105).

Nesse contexto, patente o dever da
agravante em recolher as custas iniciais, pena de extingao do feito,
nos termos do art. 290 do CC.

Ainda que pendente julgamento de recurso
especial interposto contra o referido acéorddo, ele ndao é dotado de
efeito suspensivo (art. 1.029, 8§59 do CPC) e tampouco lhe foi
atribuido efeito suspensivo excepcional. Assim, ndo ha nenhum
impedimento para o prosseguimento da demanda, sendo imperioso
para tanto o pagamento da taxa judiciaria.

Nesse sentido:

*AGRAVO DE INSTRUMENTO — Execucdo de

titulo extrajudicial — Decisdo rejeitou impugnacdo ao
blogueio de veiculos — Tese de impenhorabilidade dos
veiculos dos executados (produtores rurais) — Decisdo

monocratica da relatoria indeferiu a justica gratuita,
determinando o recolhimento do preparo recursal, pena de
desercdo — Decisdo mantida apds a interposicdo de agravo
interno — Recurso especial ndo admitido pela Presidéncia da
Secdo de Direito Privado do TIJSP — Inadmitido o Recurso
Especial, que ndo é dotado de efeito suspensivo (art. 1029,
§50, do CPC), cabia aos agravantes, de imediato,
recolherem o preparo recursal, independentemente de
intimacao — Auséncia de recolhimento do preparo recursal —
Falta de requisito de admissibilidade do recurso — Desercao
configurada — Inteligéncia do art. 1.007 do CPC — Recurso
nao conhecido. *(TISP; Agravo de Instrumento
2174344-23.2023.8.26.0000;, Relator (a): Francisco
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Giaquinto; Orgéo Julgador: 138 Cdmara de Direito Privado;
Foro Central Civel - 452 Vara Civel;, Data do Julgamento:
12/03/2025,; Data de Registro: 12/03/2025)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELAC/TO.
GRATUIDADE PROCESSUAL. INDEFERIMENTO. DESERC/TO.
RECURSO NAO CONHECIDO. I. Caso em Exame Acdo de
cobrangca em que a sentenca condenou o réu ao pagamento
de R$ 1.115.036,78, com correcdo monetaria e juros, além
de custas e honorarios advocaticios. O réu recorreu,
alegando a concessdo da justica gratuita, incompeténcia,
ilegitimidade passiva e celebracdo de contrato de
constituicao de sociedade em conta de participacao.
Indeferimento da gratuidade da justica. II. Questdo em
Discussao A questdo em discussao consiste em verificar a
admissibilidade da apelacdo, diante da auséncia de
recolhimento do preparo recursal, apds o indeferimento do
pedido de gratuidade processual. III. Razbées de Decidir O
recurso é incognoscivel, dada a auséncia de preparo, uma
vez que o pedido de gratuidade processual foi indeferido e
houve o desprovimento do agravo interno e a interposi¢cao
de recurso especial, que ndo é dotado de efeito suspensivo
e, por isso, ndo impede a verificacdo dos pressupostos
recursais e o julgamento da apelacdo, ainda pendente.
Precedentes. Desercdo configurada. IV. Dispositivo Recurso
nao conhecido. (TISP; Apelagao Civel
1009792-73.2023.8.26.0286; Relator (a): Mauricio Pessoa;
Orgdo Julgador: 238 Cdmara Reservada de Direito
Empresarial; Foro de Itu - 12 Vara Civel;, Data do
Julgamento: 11/03/2025; Data de Registro: 12/03/2025)

Concluindo, mantém-se a r. decisao

agravada.
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Por derradeiro, para evitar a costumeira
oposicao de embargos declaratérios voltados ao prequestionamento,
tenho por discutidos neste grau de jurisdicao todos os dispositivos
legais citados e argumentos deduzidos no recurso interposto.

Ante o0 exposto, nega-se provimento ao

recurso.

PAULO ALCIDES AMARAL SALLES
Relator
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