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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1014155-97.2024.8.26.0309/50000, da Comarca de Jundiai, em que ¢ embargante
BANCO ITAU CONSIGNADO S.A, é embargada MARIA ALICE ASSAF
DANON.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), ALVARO TORRES JUNIOR E LUIS CARLOS DE
BARROS.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 2807 - 202 CAMARA DE DIREITO PRIVADO

Embargos de Declaragao n° 1014155-97.2024.8.26.0309/50000
Comarca: Foro de Jundiai - 4% Vara Civel

Embargante: Banco Itau Consignado S.A.

Embargada: Maria Alice Assaf Danon

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO EM APELAGAO. INEXISTENCIA DE
OMISSAO, CONTRADIGAO  OU OBSCURIDADE.
PRETENSAO DE REDISCUSSAO DO MERITO.
IMPOSSIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO.
RECURSO REJEITADO.

. CASO EM EXAME

Embargos de declaragdo opostos por Banco Ital
Consignado S.A. contra acdérddo que deu provimento a
apelacdo interposta por Maria Alice Assaf Danon,
determinando o recalculo das parcelas do contrato de
empréstimo consignado n.° 63212742, com limitacdo do
Custo Efetivo Total (CET) ao teto de 2,14% ao més, além da
repeticdo do indébito em dobro dos valores cobrados
indevidamente, observada a modulacdo de efeitos fixada
pelo Superior Tribunal de Justica (STJ). O banco
embargante alega omissdo do acoérddo quanto a
abrangéncia da Instrugdo Normativa n°® 28/2008 e suas
alteragdes, a aplicacdo da taxa SELIC para corregao
monetdria e juros moratérios e a suposta indevida
ultratividade de dispositivo revogado. Prequestiona
dispositivos da LINDB e do Cddigo Civil para fins de
interposicao de recurso as instancias superiores.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdo em discussdo consiste em verificar se ha
omissdo, contradicdo ou obscuridade no acoérdao
embargado, nos termos do art. 1.022 do Cddigo de
Processo Civil, e se os embargos declaratérios podem ser
utilizados para rediscutir o mérito da decisao.

ll. RAZOES DE DECIDIR

O acérddo embargado analisou expressamente a aplicagdo
da Instrugdo Normativa n° 28/2008, bem como a
necessidade de observancia do CET maximo de 2,14% ao
més, conforme a regulamentagdo vigente a época da
contratagdo, afastando qualquer omissdo. A deciséo
embargada fundamentou-se na legislagdo aplicavel para
determinar a observancia da Tabela Pratica do TJSP até
29.08.2024 e, posteriormente, a aplicacdo da Lei n°
14.905/2024, afastando a alegagao de ultratividade indevida.
O julgado expressamente reconheceu que, a partir de
30.08.2024, a correcao monetaria devera ser calculada pela

Embargos de Declaragdo Civel n° 1014155-97.2024.8.26.0309/50000 -Voto n° 2807 - CRGF 2



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

variagdo do IPCA e os juros moratorios pela taxa SELIC,
conforme a nova legislagdo, inexistindo contradicdo ou
omissao sobre o tema. O prequestionamento explicito de
dispositivos legais n&o ¢é requisito indispensavel para
interposicao de recurso especial ou extraordinario, desde
que a matéria tenha sido devidamente analisada, o que foi
feito no acérddo embargado. A parte embargante pretende,
na realidade, rediscutir o mérito da decisdo e obter sua
modificagdo, o que é incabivel por meio de embargos de
declaragdo, conforme consolidada jurisprudéncia do C. STJ
e deste E. TJSP.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Rejeicdo dos embargos de declaragdo. Adverténcia de
imposicdo de multa, no caso de reiteragdo de embargos
declaratoérios com inequivoco intuito protelatério.

Tese de julgamento: "1. Os embargos de declaragdo sio
cabiveis apenas para sanar obscuridade, contradigdo,
omissao ou erro material na decisdo embargada, nos termos
do art. 1.022 do CPC, nido podendo ser utilizados para
rediscutir o mérito da causa. 2. A regulamentagdo do INSS
sobre empréstimos consignados estabelece que a taxa
maxima permitida deve expressar o Custo Efetivo Total
(CET), incluindo todos os encargos incidentes, e ndo apenas
0s juros remuneratorios. 3. A aplicagdo dos critérios de
corregdo monetaria e juros deve observar os marcos
temporais fixados na legislagdo vigente, sendo valida a
utilizacdo da Tabela Pratica do TJSP até 29.08.2024 e, a
partir de 30.08.2024, a observancia da Lei n° 14.905/2024,
que determina a correcdo pelo IPCA e a incidéncia da taxa
SELIC, sem cumulagdo com outros indices. 4. O
prequestionamento de dispositivos legais ndo exige mengao
expressa no acordao embargado, bastando que a matéria
tenha sido devidamente analisada e decidida.”

Legislagao e Jurisprudéncia relevantes citadas.
Jurisprudéncia: STJ, Agint no REsp 1953830/SP, Rel. Min.
Moura Ribeiro, T3, j. 29.04.2024. STJ - Agint no AREsp:
2082856 GO 2022/0063004-2, Data de Julgamento:
03/10/2022, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagio:
DJe 05/10/2022

Legislagdo: CPC, art. 1.022; LINDB, art. 6° CC, arts. 389,
paragrafo Unico, e 406, § 1°.

Vistos.

Trata-se de embargos declaratorios opostos por Banco

Itau Consignado S.A. ao acérdao proferido as fls. 235/248, o qual deu

provimento ao

recurso de apelacdo interposto pela parte autora, ora
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embargada, Maria Alice Assaf Danon, contra a r. sentenca proferida as fls.
206/210, a qual julgou improcedentes os pedidos formulados pela apelante, ora
embargada, na acao revisional de contrato de empréstimo consignado em
beneficio previdenciario ajuizada em face de Banco Itau Consignado S.A., nos
seguintes termos “Posto isso, julgo improcedente do pedido deduzido por
MARIA ALICE ASSAF DANON contra BANCO ITAU CONSIGNADO S/A e
declaro extinto o processo, com resolugdo de mérito, na forma do art. 487,
inciso |, do Cdédigo de Processo Civil, deixando de condenar a parte autora aos
Onus da sucumbéncia por ser beneficiaria da assisténcia judiciaria gratuita, de
acordo com o entendimento segundo o qual a constituicdo da republica, no art.
5°, inciso LXXIV, cria imunidade ao beneficiario e ndo mera isengéo, falecendo

ao art. 98 do novo CPC (mormente §§ 2° e 3°) fundamento constitucional”.

O acorddo embargado deu provimento ao recurso de

apelagao, nos seguintes termos:

“(...) Por todas as razbes expostas, deve ser reformada a
r. sentenga, para que a agado seja julgada procedente,
nos termos do art. 487, I, do CPC, para (i) determinar o
recalculo das parcelas, do contrato de empréstimo
consignado n° 63212742, firmado entre as partes, para
que observe a limitagdo do Custo Efetivo Total a época da
contratagdo, qual seja, 2,14% ao més; (ii) condenar o
banco apelado em repeticdo de indébito, na forma
dobrada, sobre o0s valores que excederam os 2,14%
mensais do Custo Efetivo Total, nos termos da modulagdo
de efeitos estabelecida pelo C. STJ nos EAREsp
600.663/RS e 676.608/RS. Ressalvada previséo
contratual em sentido contrario, o valor devera ser
devidamente corrigido pela Tabela Pratica do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo a partir da
data do efetivo prejuizo - data do desembolso de cada
parcela (Sumula 43 do STJ); e contar juros de mora de

1% da data da citacéo (art. 405 do CC), por ser contratual
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a relagédo entre as partes, ambos com incidéncia até
29.08.2024, sendo que, a partir de 30.08.2024, aplicar-se-
a o disposto na Lei n°® 14.905/2024 (a corregdo monetaria
devera ser calculada pela variagdo do IPCA e os juros
moratorios pela taxa Selic, descontando-se a variagdo do
IPCA e desconsiderando-se eventuais juros negativos), a
ser apurado em fase de cumprimento de sentencga,
permitindo-se eventual compensacdo com valores

devidos no emprestimo.

Por ser infimo o proveito econbémico obtido, a verba de
sucumbéncia deve ser fixada consoante dispbe o art. 85,
§ 8° do CPC, considerando as regras previstas nos
incisos | a IV do paragrafo 2°, do mesmo dispositivo legal,
equitativamente fixada em R$ 1.000,00, a ser suportado
pelo banco apelado, ja considerado o trabalho adicional
nesta fase recursal, invertendo-se, ainda, a condenagéo

em custas e despesas processuais. (...)"

Alega, a parte embargante, em sintese: (i) omissdo no
acordao embargado quanto a restricdo de abrangéncia da Instrugdo Normativa
n°® 28/2008 e suas alteragdes, que limitam apenas os juros remuneratérios e ndo
o Custo Efetivo Total (CET), composto por diversos encargos e despesas
contratuais distintos dos juros remuneratoérios; (ii) os documentos coligidos aos
autos (fls. 179/187) demonstram que os percentuais efetivamente aplicados ao
contrato — especificamente os juros remuneratorios de 2,14% a.m. — estdo em
conformidade com a Instrugdo Normativa vigente a época da contratagao,
inexistindo ilegalidade na operacéo; (iii) o acorddo embargado, ao determinar a
restituicdo de valores pela instituicdo financeira com base na Tabela Pratica do
TJSP para o periodo anterior a vigéncia da Lei n° 14.905/24, omitiu
pronunciamento sobre a necessidade de aplicagdo da taxa SELIC como indice
de correcdo monetaria e juros moratorios, conforme previsdo legal e
jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica (STJ); (iv) ao

modular os efeitos da nova legislagdo e aplicar a Tabela Pratica do TJSP até
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29.08.2024, o acordao concedeu indevida ultratividade a dispositivo revogado,
contrariando o principio da aplicagao geral e imediata das leis, previsto no art. 6°
da LINDB; (v) a jurisprudéncia do STJ consolidou a aplicabilidade da taxa
SELIC como indice de atualizagdo monetaria e juros de mora para débitos
judiciais de natureza civil, conforme entendimento firmado no Tema 112 e
reafirmado em precedentes mais recentes, sendo indevida a cumulacdo da
SELIC com qualquer outro indice de corregdo monetaria; (vi) nos casos em que
se aplicam apenas corregdo monetaria, deve-se observar a variacao do IPCA,
nos termos do art. 389, paragrafo unico, do Cédigo Civil, sem interferéncia da
Tabela Pratica do TJSP para débitos anteriores a vigéncia da nova legislagéo;
(vii) prequestionamento do art. 6° da LINDB, bem como os arts. 389, paragrafo
unico, e 406, §1°, ambos do Cdédigo Civil, sob pena de violagdo ao dever de

fundamentacgao previsto no art. 489, §1°, VI, do Cdédigo de Processo Civil.

Pretende a modificagdo do acérddo embargado, para
reconhecer a limitagdo imposta pela Instrucdo Normativa n° 28/2008 — e
alteracdes posteriores (Instrugdo Normativa n. 125/2021) — exclusivamente aos
juros remuneratérios incidentes, e ndo ao Custo Efetivo Total (CET); considerar
os documentos de fls. 179/187, que demonstram a conformidade dos
percentuais efetivamente aplicados ao contrato — alusivos aos juros
remuneratorios (2,14% a.m.) — com os limites impostos pelo regramento vigente
a época da pactuacao; determinar a aplicacdo da taxa SELIC como indice de
correcao monetaria e juros moratorios, afastando a aplicacdo da Tabela Pratica
do TJSP para o periodo anterior a vigéncia da Lei n°® 14.905/24; expressamente
prequestionar a matéria em relagdo ao art. 6° da LINDB, bem como os arts. 389,
paragrafo unico, e 406, § 1°, do Cddigo Civil, a fim de viabilizar eventual
interposicdo de recurso as instancias superiores; alternativamente, atribuir
efeitos infringentes aos embargos, para que, reconhecendo-se a analise restrita
ao percentual dos juros remuneratorios contratados, respeitados os limites
impostos pela legislacdo aplicavel, seja declarada a legalidade do encargo
estipulado e determinada a aplicagdo exclusiva da taxa SELIC, sem cumulagao

com qualquer outro indice de correcao monetaria.

Recurso tempestivo, dispensada a intimacdo da parte
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adversa ante a auséncia de prejuizo.
E o relatério.

O recurso ndo comporta provimento.

Constata-se que os embargos nao se referem a omisséo,
obscuridade, erro, duvida ou contradicdo da decisdo que inviabilizem a sua
compreensao, nao se configurando nenhuma das hipoteses do art. 1.022 do

Cddigo de Processo Civil.

Trata-se de embargos de declaragéo opostos por Banco
Itau Consignado S.A. ao acérdao que deu provimento ao recurso de apelagao
interposto por Maria Alice Assaf Danon, para determinar o recalculo das
parcelas do contrato de empréstimo consignado n.° 63212742, limitando o
Custo Efetivo Total (CET) ao teto de 2,14% ao més, além da repeticdo do
indébito de valores cobrados em excesso, na forma dobrada, com observancia

da modulagao de efeitos fixada pelo Superior Tribunal de Justica (STJ).

A parte embargante sustenta a existéncia de omissao
quanto a abrangéncia da Instrugdo Normativa n° 28/2008, a alegada
conformidade dos percentuais de juros remuneratérios aplicados ao contrato e a
necessidade de aplicacdo exclusiva da taxa SELIC como indice de corregcao
monetaria e juros moratorios. Aduz, ainda, que o acordao teria conferido
indevida ultratividade a norma revogada e que o ndo enfrentamento expresso
de dispositivos legais implicaria violagdo ao dever de fundamentagédo do artigo
489, §1°, VI, do Codigo de Processo Civil.

No entanto, nenhuma das alegag¢des formuladas pela
parte embargante demonstra qualquer omisséo, contradicdo ou obscuridade no

julgado embargado, razdo pela qual os embargos devem ser rejeitados.

O acordao embargado expressamente reconheceu que
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“(...) Consoante a regulamentacdo emanada pelo INSS
para os empreéstimos consignados, entendo que a taxa
maxima em vigor a época da contratagdo deve expressar
o custo efetivo do empréstimo (CET), por expressa
disposicdo regulamentar do art. 13, I, da Instrugéo
Normativa INSS/PRES n° 28, de 16 de maio de 2008,
alterada pela Instrugdo Normativa n° 125/PRES/INSS, de
09 de dezembro de 2021: “Il - a taxa de juros ndo podera
ser superior a dois inteiros e quatorze centésimos por
cento (2,14%) ao més, devendo expressar o custo

efetivo do empréstimo”. (...)".

Dessa forma, o julgado ja enfrentou a questdo e nao ha

qualquer omissao a ser sanada.

Observa-se que o contrato em anadlise estabeleceu um
CET de 2,40% ao més, superior ao teto regulamentar de 2,14% previsto pela
Instrucdo Normativa INSS/PRES n° 125/2021, em vigor a época da contratagao.
O acérdao embargado abordou detalhadamente a necessidade de adequacgéo
do contrato ao limite normativo, fundamentando-se nos dispositivos aplicaveis e

na jurisprudéncia deste E. TJSP.

Portanto, a argumentacdo da parte embargante n&o

configura qualquer vicio apto a justificar a oposigao dos embargos.

O acordao expressamente diferenciou o periodo de

aplicagéo da nova norma:

"(...) a partir de 30.08.2024, aplicar-se-a o disposto na Lei
n® 14.905/2024 (a corregdo monetaria devera ser
calculada pela variagdo do IPCA e os juros moratorios
pela taxa Selic, descontando-se a variacdo do IPCA e

desconsiderando-se eventuais juros negativos) (...)".
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Assim, ndao ha falar em omissdo ou contradicdo no
julgado, tampouco em violagdo ao principio da aplicacdo imediata da lei

processual.

No que tange a alegacéao de ultratividade, igualmente n&o
assiste razao a embargante. O acérddo embargado delimitou com preciséo os
marcos temporais para a aplicagcdo dos diferentes critérios de corregcao
monetaria e juros. Estabeleceu que até 29.08.2024 deveria ser adotada a
Tabela Pratica do TJSP, enquanto, a partir de 30.08.2024, a corregao passaria
a observar o disposto na Lei n° 14.905/2024, com aplicagdo da variacdo do

IPCA e da taxa Selic, descontando-se a variagao do IPCA.

Dessa forma, ndo ha qualquer aplicagdo indevida da
norma, mas sim a devida observancia dos marcos normativos vigentes em cada

periodo, o que afasta qualquer alegacao de ultratividade indevida.

O julgado abordou todas as questdes relevantes e

solucionou o mérito do recurso de forma clara e fundamentada.

E evidente que a parte embargante objetiva inoportuna
discussado de mérito, bem como a descabida modificagdo do julgado, por meio
de recurso inapto para tanto, revelando-se o equivocado carater infringente dos

embargos.

Sobre a matéria, alias, sdo oportunas as licdbes de
THEOTONIO NEGRAO: “Os embargos de declaragéo ndo devem revestir-se de
carater infringente. A maior elasticidade que se Ihes reconhece,
excepcionalmente, em casos de erro material evidente ou de manifesta nulidade
do acérdao (RTJ 89/548, 94/1.167, 103/1.210, 114/351), nao justifica, sob pena
de grave disfungdo juridico-processual dessa modalidade de recurso, a sua
inadequada utilizagdo com o propésito de questionar a corregdo do julgado e
obter, em consequéncia, a desconstituicdo do ato decisoério” (RTJ 154/223,
155/964, 158/264, 158/689, 158/993, 159/638)" (Cdédigo de Processo Civil e

legislagdo processual em vigor; Editora Saraiva; 352 edigdo, Sao Paulo, 2003, p.
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592; nota n. 3 ao art. 535).

Cabe esclarecer que a “a omissédo se da tanto quando,
provocado, ndo vier o 0Orgdo julgador a se manifestar, tanto quando,
independentemente de provocacgéo, a questao for passivel de conhecimento de
oficio e sobre ela se omitir o 6rgao julgador. Segundo, ao prever de modo
expresso que se sera omissa a decisdo quando ela deixar de se manifestar
sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de
assuncdo de competéncia aplicavel ao caso, ou quando Ihe faltar
fundamentagao, nos termos do § 1° do art. 489.” (Comentarios as altera¢des do
novo CPC”, Guilherme Rizzo Amaral, Ed. RT, Sao Paulo, 2015, p. 1.039).

O acérdao guerreado deu a correta solugdo a causa,
porquanto se ateve a matéria devolvida, com a exposicdo detalhada dos
motivos que levaram ao provimento do recurso de apelagdo, sendo
desnecessaria maior digressdo a respeito, tendo em vista a simples leitura do

acordao hostilizado.

Com efeito, o campo de aplicagdo dos embargos de
declaragao limita-se a existéncia de obscuridade, contradicdo ou omissdo na
decisdo. Obscuridade € auséncia de clareza impedindo-se a compreensao
exata da decisdo em sua motivagao. A contradicdo € a desconformidade entre o
que relevou a deciséo e o que a final foi decidido. A omissao resulta na falta de
exame, ou de mencao, de determinados aspectos relevantes da causa viciando

o silogismo decorrente do dispositivo.

Em nenhuma destas hipoteses € possivel incluir a
irresignacéo apresentada ao atacar o v. acérddo e passar a reclamar o
aclaramento do seu conteudo quando examinada toda a matéria devolvida sem
que ocorresse qualquer vicio a proposito, com a exclusdo da pertinéncia dos

embargos opostos.

Pelo contrario, das razbes apresentadas, verifica-se que o

banco embargante pretende, em verdade, rediscutir o mérito do “decisum”
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impugnado para que o resultado do julgamento lhe seja favoravel, o que é

inadmissivel via embargos declaratorios.

Se a parte vencida diverge do entendimento adotado - e
esta € exatamente a hipdtese - ao relevar as razées que no seu entendimento
prestigiam conclusdo oposta aquele, a matéria ndo € de embargos, mas, sim,
de recurso proprio para ser reexaminada a matéria, se for o caso, configurada ai

a infringéncia da decisao.

Ademais, ndo foram trazidos, no caso, elementos

suficientes pela parte embargante para afastar tais conclusdes
Neste sentido, é a jurisprudéncia do C. STJ:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER. COOPERADO EXCLUIDO DE COOPERATIVA.
REINTEGRACAO. LUCROS CESSANTES. VIOLACAO
DO ART. 1.022 DO NCPC. INOCORRENCIA. DEFESA
NAO SUSCITADA NA FASE DE CONHECIMENTO.
CONSIDERADA DEDUZIDA E REPELIDA. EMBARGOS
DE DECLARACAO. REITERACAO. MULTA.
INCIDENCIA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO. 1. Inexistem omissdo, contradicdo ou
obscuridade, vicios elencados no art. 1.022 do NCPC,
sendo forcoso reconhecer que a pretensao recursal
ostentava carater nitidamente infringente, visando
rediscutir matéria que ja havia sido analisada pelo
acérdao vergastado. 2. Todas as defesas que poderiam
ser suscitadas na fase de conhecimento sdo consideradas
efetivamente repelidas apds o transito em julgado da
sentenga. 3. A reiteragdo de embargos de declaragéo
rejeitados enseja a aplicagdo da multa prevista no art.

1.026, § 2°, do NCPC, porquanto demonstrado o carater
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protelatério do manejo recursal 4. Nado sendo a linha
argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequagcédo dos fundamentos invocados pela decisao
agravada, o presente agravo ndo se revela apto a alterar
o conteudo do julgado impugnado, devendo ele ser
integralmente mantido em seus proprios termos.5. Agravo
interno ndo provido. (STJ - Agint no REsp: 1953830 SP
2020/0014509-0, Relator: Ministro MOURA RIBEIRO,
Data de Julgamento: 29/04/2024, T3 - TERCEIRA
TURMA, Data de Publicagdo: DJe 02/05/2024)

No mesmo sentido, é o entendimento deste E. TJSP, com
relacado a reapreciagdao dos fundamentos do recurso por meio de embargos de

declaragao:

Embargos de Declaragdo — Interposicdo fundada no art.
1.022, do Novo Cdédigo de Processo Civil — Auséncia de
omissao, obscuridade, erro material ou contradicdo no
acorddao — Carater infringente - Embargos rejeitados.
(TJSP; Embargos de Declaracao Civel
1042339-89.2016.8.26.0100; Relator (a): Neto Barbosa
Ferreira; Orgao Julgador: 292 Camara de Direito Privado;
Foro Central Civel - 392 Vara Civel; Data do Julgamento:
20/09/2021; Data de Registro: 20/09/2021)

EMBARGOS DE DECLARACAO. Alegacdo de omisséo,
no v. acorddo embargado. Inocorréncia desse Vvicio.
Decisdo clara e bem fundamentada, tendo sido
considerados todos os fatos narrados para reconhecer
que o embargante teria direito a reparagdo por dano
moral. Pretendida rediscussdo da matéria ja apreciada.
Manifesto carater infringente. Pretensdo do embargante a
rediscussdo de matéria ja decidida no intuito de obter a

modificagdo do julgado. Descabimento. Impossibilidade
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de acolhimento do recurso. EMBARGOS REJEITADOS.
(TJ-SP - EMBDECCV: 10589666620198260100 SP
1058966-66.2019.8.26.0100, Relator: Ramon Mateo
Junior, Data de Julgamento: 20/10/2020, 152 Camara de
Direito Privado, Data de Publicagdo: 20/10/2020)
Inexisténcia de lacunas ou de qualquer deformidade
passivel de corregdo no v. Acérdao, tendo sido a questao
ja decidida. RECURSO REJEITADO (TJSP; Embargos de
Declaragdo Civel 1017163-44.2022.8.26.0506; Relator
(a): Israel Goes dos Anjos; Orgdo Julgador: 182 Camara
de Direito Privado; Foro de Ribeirdo Preto - 22 Vara Civel;
Data do Julgamento: 30/04/2024; Data de Registro:
30/04/2024)

Classe/Assunto: Embargos de Declaragao Civel /
Bancarios Relator (a): Israel Gées dos Anjos Comarca:
Ribeirdo Preto Orgdo julgador: 182 Camara de Direito
Privado Data do julgamento: 30/04/2024 Data de
publicacdo: 30/04/2024 Ementa: EMBARGOS DE
DECLARACAO - Omissdo — Prequestionamento explicito
— Pretensdo de carater infringente. DESCABIMENTO:
Inexisténcia de lacunas ou de qualquer deformidade
passivel de corregdo no v. Acérdao, tendo sido a questao
ja decidida. RECURSO REJEITADO (TJ-SP - Embargos
de Declaragdo Civel: 1017163-44.2022.8.26.0506
Ribeirao Preto, Relator: Israel Gées dos Anjos, Data de
Julgamento: 30/04/2024, 182 Camara de Direito Privado,
Data de Publicagao: 30/04/2024)

A parte embargante pretende a rediscussdo da matéria
com a consequente analise e provimento do recurso, ndo existindo qualquer

omissao ou contradicdo apontadas no recurso interposto.

Pretende, ainda, acessar a instancia recursal especial,
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conforme expressamente mencionado no recurso interposto, tendo manejado os
embargos para fins de prequestionamento do art. 6° da LINDB (Decreto-Lei n°
4.657/1942), bem como os art. 389, paragrafo unico, e art. 406, § 1°, ambos do
Cadigo Civil.

E assente na jurisprudéncia que ndo se exige a mengao
expressa aos dispositivos legais invocados pela parte quando a matéria foi
devidamente enfrentada e decidida. No caso dos autos, todas as questbes
levantadas foram analisadas e decididas pelo acérdao, com fundamento juridico
suficiente, ndo se justificando a repeticdo dos dispositivos apontados apenas

para viabilizar eventual recurso especial ou extraordinario.

O Colendo Superior Tribunal de Justica adotou esta

orientagdo, sendo vejamos:

ADMINISTRATIVO. CONSUMIDOR. PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DO ART. 2° DA LEI N.
9.427/1996. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA
N. 282/STF. PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO NAO
CARACTERIZADO. ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
PEDIDO DE ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO.
PREJUDICIALIDADE. APLICACAO DE MULTA. ART.
1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. DESCABIMENTO. | - Consoante o decidido pelo
Plenario desta Corte na sessao realizada em 09.03.2016,
0 regime recursal sera determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In
casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 2015. Il - E

entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de
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enfrentamento da questdo objeto da controvérsia pelo
tribunal a quo impede o acesso a instancia especial,
porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do
prequestionamento, nos termos da Sumula n. 282 do
Supremo Tribunal Federal. Ill -Para a configuragdo do
prequestionamento ndo basta que a parte indique os
dispositivos tidos por violados e fundamente a
insurgéncia, sendo indispensavel que o tribunal a quo se
manifeste expressamente sobre a tese defendida no
recurso especial, ainda que se trate de questdo de ordem
publica. IV -O prequestionamento implicito caracteriza-
se pela manifestagao expressa do tribunal de origem
sobre a tese trazida no recurso especial, a despeito
da nédo indicagao explicita dos dispositivos legais em
que se fundou a decisdo recorrida. Hipotese ausente
no caso em analise. V - Nao apresentagdo de argumentos
suficientes para desconstituir a decisao recorrida. VI -
Consoante a orientacao desta Corte, ocorre a caréncia
superveniente de interesse processual, do pedido de
atribuicado de efeito suspensivo, quando julgado o recurso
no qual aquele foi formulado. VII - Em regra, descabe a
imposicdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4° do
Cddigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero
improvimento do Agravo Interno em votagdo unanime,
sendo necessaria a configuragio da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar
sua aplicagdo, o que néo ocorreu no caso. VIl - Agravo
Interno improvido e prejudicado o pedido de efeito
suspensivo. (STJ - Agint no AREsp: 2082856 GO
2022/0063004-2, Data de Julgamento: 03/10/2022, T1 -
PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagédo: DJe 05/10/2022

- destaquei)

E no mesmo sentido, o entendimento deste E. TJSP:
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"EMBARGOS DE DECLARACAO -
PREQUESTIONAMENTO - INTELIGENCIA DO ART.
1.025 DO CPC. Consideram-se incluidos no acérddo os
elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-
questionamento, ainda que os embargos de declaragéo
sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior

considere existentes erro, omissdo, contradicdo ou

obscuridade". (TJ-SP - Embargos:
10663931720198260100 SP 1066393-17.2019.8.26.0100,
Relator: Renato Sartorelli, Data de Julgamento:

28/04/2021, 262 Camara de Direito Privado, Data de
Publicacao: 28/04/2021)

Embargos de declarag&o. Inexisténcia de erros materiais,
omissdes, obscuridades ou contradicbes no acdrdao
embargado. Recurso visando o0 prequestionamento
explicito de dispositivos legais que entende por violados.
Para fins de prequestionamento ndo € necessaria a
citacdo do dispositivo legal tido como vulnerado, sendo
suficiente o exame da questdo federal ou constitucional
nele contida. Precedentes do C. STJ. Prequestionamento
ficto (art. 1.025, do CPC). Embargos de declaragao
rejeitados. (TJ-SP - EMBDECCYV:
10324443420218260002 SP 1032444-34.2021.8.26.0002,
Relator: Pedro de Alcantara da Silva Leme Filho, Data de
Julgamento: 14/10/2022, 8% Cémara de Direito Privado,
Data de Publicagao: 14/10/2022)

Em relacdo ao prequestionamento, enfim, nada existe a
completar ou a esclarecer, inexistindo ofensa a quaisquer dispositivos de ordem

constitucional ou infraconstitucional.

Existindo inconformismo da parte embargante, este
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devera ser combatido por meio do recurso adequado, cabendo ressaltar que
inexiste dbice a eventual acesso as superiores instancias, pois conforme dispde
o art. 1.025 do Codigo de Processo Civil: “Consideram-se incluidos no acérdao
os elementos que o embargante suscitou, para fins de prequestionamento,
ainda que os embargos de declaragao sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o
tribunal superior considere existentes erro, omissdo, contradicdo ou

obscuridade”.

A pretensdo tem carater infringente, ndo permitido de
apreciacdo em sede de embargos de declaragdo, que s6 tem transito para
declarar a omisséo e solucionar a contradicdo que impedem a compreensao do
decidido em afronta a clausula de sobredireito constitucional que impde a

amplitude da defesa.

Portanto, se houve o enfrentamento da questédo principal

com a solugao do litigio, nada ha a ser alterado para a integragao do julgado.

Por fim, insta esclarecer que no caso de reiteracdo de
embargos declaratérios com inequivoco intuito protelatério, o que configura
abuso de direito, estara a parte embargante sujeita a condenacdo ao
pagamento de multa de 1% sobre o valor da causa, ficando condicionada a
interposicdo de qualquer outro recurso ao depdsito do valor respectivo (art.
1.026, §§ 2° e 3°, do CPC).

Posto isto, rejeitam-se os embargos de declaragao.

LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI
RELATORA
Assinatura Eletrénica
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