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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2080597-48.2025.8.26.0000, da Comarca de Migueldpolis, em que ¢é agravante
BANCO AGIBANK S/A, ¢é agravada TELMA BRITO DE ALMEIDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 21* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente), MIGUEL PETRONI NETO E DECIO RODRIGUES.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
PAULO ALCIDES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 53541

AGRAVO DE INSTRUMENTO: 2080597-48.2025.8.26.0000
FORO DE MIGUELOPOLIS

AGRAVANTE: BANCO AGIBANK S/A

AGRAVADA: TELMA BRITO DE ALMEIDA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECLARATORIA C.C.
REPETICAO DE INDEBITO E INDENIZACAO. FASE
DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA. Pronunciamento
judicial impugnado rejeitou a excecdo de pré-executividade,
reconhecendo a irregularidade do calculo apresentado pelo
agravante. Razdes recursais ndo impugnam especificamente
os fundamentos do 'decisum'. Auséncia de requisito de
admissibilidade recursal. Ofensa ao principio da
dialeticidade.

RECURSO NAO CONHECIDO.

BANCO AGIBANK interpde recurso de
agravo de instrumento, por nao se conformar com a r. decisao
proferida na acdo declaratéria c.c. repeticdo de indébito e
indenizacao (em fase de cumprimento de sentencga), proposta por
TELMA BRITO DE ALMEIDA, que rejeitou a excecdo de pré-

executividade.

Alega, em sintese, a inaplicabilidade do
instituto da preclusdo temporal as questdes que envolvem a
liguidacdao de sentenca. Requer o provimento do recurso (fls.
01/07).

Indeferida a liminar.
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Dispensada a intimagao da parte adversa,

ante a auséncia de prejuizo.
E o relatdrio.

O agravo de instrumento nao merece ser
conhecido.

A sistematica dos recursos é regida pelo
principio da dialeticidade (previsto no artigo 1010, inciso III, do
CPC/2015), de modo que a parte recorrente cabe formular os
argumentos indicando a invalidade ou a injustica da decisao
recorrida.

A apresentacao de razdes sem relagao com o
contexto do pronunciamento recorrido equivale a auséncia de

motivagao.
Na licao de Araken de Assis:

"E preciso que haja simetria entre o decidido
e o alegado no recurso. Em outras palavras, a
motivacdo deve ser, a um s6 tempo, a) especifica; b)
pertinente; c) atual” (Manual dos Recursos, editora RT,
8@ edigao, p. 125).

Na hipdétese, o agravante nao impugna
especificamente o fundamento contido na r. decisao impugnada, a

qual rejeitou a excecdo de pré-executividade nos seguintes termos:

"A planilha de débito apresentada pelo
executado considera os honorarios sucumbenciais apenas
sobre o dano moral, desconsiderando sua incidéncia sobre
o montante total da condenacdo. Além do que, ignora
integralmente os encargos decorrentes da inadimpléncia,
conforme dispoe o § 19 do art. 523 do CPC.
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No mais, a alegacao de excesso de
execucdo por meio de excecdo de pré-executividade
somente é admissivel quando o excesso for evidente, isto
é, passivel de demonstracdo sem necessidade de dilacdo
probatoria.” (fl. 09).

Ao apenas sustentar a tese de
inaplicabilidade da preclusdo temporal as matérias que envolvem a
liguidacdo de sentenca, o agravante nao veicula argumento juridico
apto a desconstituir o r. decisum de primeiro grau, violando, assim,

o principio da dialeticidade recursal.

Ante o exposto, nao se conhece do recurso.

PAULO ALCIDES AMARAL SALLES
Relator
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