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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragcdo Civel n°
1058570-42.2022.8.26.0114/50000, da Comarca de Campinas, em que ¢ embargante
MAPFRE SEGUROS GERAIS S.A., é embargado COMPANHIA PAULISTA DE
FORCA E LUZ.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 32* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos.
V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente sem voto), J.B. PAULA LIMA E ANDRADE
NETO.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
CLAUDIA MENGE

Relatora
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Embargos de declaracao n° 1058570-42.2022.8.26.0114/50000
Relatora: CLAUDIA MENGE

Orgiao Julgador: 322 Camara de Direito Privado

Embargante: MAPFRE SEGUROS GERAIS S/A

Embargada: COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ

Acao: Regressiva de indenizacao securitaria por sub-rogacao

Comarca: Campinas — 92 vara civel

Voto n° 7.869

I. Relatorio

RECURSO DE EMBARGOS DE DECLARACAO.
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA.
Acao regressiva de indenizacao securitaria por

sub-rogacao. Sentenca de improcedéncia.
Insurgéncia da  autora. Acérdao de
desprovimento do recurso de apelacao.
Supostas obscuridade e contradicao.

- Vicios inexistentes. Nao configuradas as

hipéteses do art. 1.022 do Coédigo de Processo
Civil. Apreciacio de todos os aspectos
relevantes para solucao da insurgéncia recursal.
Recurso integrativo com inadmissivel carater
infringente.

EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

Trata-se de EMBARGOS DE DECLARACAO

opostos por MAPFRE SEGUROS GERAIS S/A contra acordao
unanime de desprovimento do recurso de apelacao por ela interposto
contra sentenca de improcedéncia da ACAO CONDENATORIA
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REGRESSIVA DE INDENIZACAO SECURITARIA POR SUB-
ROGACAO por ela promovida contra COMPANHIA PAULISTA
DE FORCA E LUZ.

A embargante aponta a existéncia de
obscuridade e contradicao no acérdao embargado. Sustenta que ha
prova suficiente do nexo de causalidade entre os danos nos
equipamentos eletronicos dos segurados e a falha nos servicos
prestados pela apelada, desnecessaria para tanto a producao de prova
pericial e inviavel a preservacao dos bens avariados ante o lapso
temporal desde o evento danoso; que os laudos técnicos juntados sao
suficientes para comprovar os fatos constitutivos do direito invocado,
elaborados que foram por prestadores de servicos idoneos; que a ré
nao se desincumbiu do 0nus previsto no art. 373, inciso II, do Codigo
de Processo Civil; que os relatorios juntados pela ré demonstram a
ocorréncia de interrupcoes no fornecimento de energia na data do
sinistro; que a seguradora se sub-roga nos direitos do segurado,
inclusive nos beneficios decorrentes da aplicacao do Codigo de Defesa
do Consumidor, entre eles a inversaio do 6nus da prova; que €
vulneravel frente a embargada, especializada na prestacao de servicos
de fornecimento de energia; que cabia a concessionaria comprovar a
regularidade da prestacao de servigos, o que nao ocorreu. Pede o

acolhimento dos embargos de declaracao.

II. Fundamentacao

Os embargos merecem conhecimento, porque
tempestivos. Contudo, nao estdo configuradas as hipoteses que

admitem acolhimento, previstas no art. 1.022 do Coédigo de Processo
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Civil, uma vez que nao existem no acéordao embargado obscuridades,

contradi¢Oes, omissoes ou erros materiais.

O acordao questionado contém fundamentacao
suficiente e condizente com objeto do recurso, porque nele foram
enfrentadas todas as questOes relevantes e necessarias para concluir
pelo desprovimento do recurso de apelacao. No que diz respeito ao

inconformismo, o colegiado assentou que:

“Adinda que a apelante tenha se sub-rogado nos
direitos dos segurados por for¢ca do pagamento da indeniza¢do
securitaria, ndo é possivel atribuir a apelada o dever de ressarcir o

valor por ela despendido.

A uma, porque o pagamento da indeniza¢do
securitaria se fez sem observancia dos procedimentos previstos na
Resolugdo n° 414/2010 da ANEEL que contempla a entrega de pegas
danificadas ou substituidas para exame pela concessiondria, aléem de
sinalizar obrigagdo de permitir acesso aos equipamentos e a unidade
consumidora, com vistas a verificagdo da efetiva causa dos danos

elétricos alegados.

A duas, porque, além de ndo seguir as trilhas
administrativas prévias - que ndo se revestem de cardter obrigatorio -,
a apelante também ndo preservou os equipamentos danificados e, com
isso, impediu a produg¢do de prova técnica valida, sob o crivo do
contraditorio, da qual dependia a demonstracdo do fundamento fatico
da pretensdo. Ficou assim inviabilizada a demonstragdo do nexo de
causalidade entre os danos indenizados e a suposta falha na prestacdo

de servigos atribuida a apelada.

De resto, ainda que a questdo seja analisada sob
a égide da legislagdo consumerista em razdo da sub-rogagdo, ndo é

caso de inversdo do onus probatorio, uma vez que tanto apelante,
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quanto apelada ostentam plenas condi¢oes de se desincumbir desse
onus e produzir prova de suas alegacoes. De um lado, a seguradora
ndo se ressente de hipossuficiéncia que justifique a prerrogativa e, de
outro, os elementos de prova por ela apresentados ndo conferem
verossimilhanca a suas alegacoes, o que inviabiliza a distribui¢do

atipica do encargo probatorio.

A responsabilidade civil - inclusive de natureza
objetiva - pressupoe a existéncia de nexo de causalidade entre o dano e
a conduta do agente que se pretende responsabilizar, de sorte que
competia a apelante demonstrar que os danos causados aos
equipamentos dos segurados decorreram de falha nos servigos
prestados pela apelada. Todavia, os documentos apresentados pela
apelante sdo insuficientes para evidenciar liame causal entre as
avarias dos equipamentos e eventual oscilagdo advinda da rede

elétrica mantida pela concessiondria de servico publico.”  (fls.
856/857).

Foram, portanto, claros e expressos o0s
fundamentos que justificaram o desprovimento do recurso. Conforme
constou do acordao, era indispensavel a producao de prova pericial
para apurar a causa do dano, mas a recorrente nao preservou os bens

avariados e, com isso, tornou inviavel a producao de prova técnica.

pa

E inequivoco o -carater infringente desses
embargos de declaracao, fruto de inconformismo com o resultado do
julgamento do recurso. Ocorre, porém, que a via recursal declaratoria é
incompativel com o efeito infringente diretamente almejado; a
modificacao do julgado em embargos de declaracao é excepcional e se
da, exclusivamente, como consequéncia do suprimento de
obscuridades, contradicoes e omissoes, ou da correcao de eventuais

erros materiais, hipoteses aqui nao materializadas.
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Descabe  confundir = provimento judicial
contrario aos interesses da parte com aquele que seja obscuro, omisso,

contraditoério ou eivado de erro.

Por fim, cabe ressaltar que “a contradigio que
autoriza os embargos de declaracdo é do julgado com ele mesmo, jamais a
contradigido com a lei ou com o entendimento da parte” (STJ-42 T., REsp
218.528-EDcl, Min. CESAR ROCHA, j. 7/2/2002) nem com “outra decisio do
mesmo juizo ou tribunal, proferida em outro processo ou mesmo objeto de
sumula de jurisprudéncia” (RSTJ/182/79 in “CPC e legislagdo processual em

vigor, Theotonio Negrao, SP, E. Saraiva, 502 ed., 2019, p. 977/978).

Nesses termos, de rigor a rejeicdo destes
embargos declaratorios, por inexistentes vicios de obscuridade e

contradi¢ao a sanar.

II1. Conclusao

Pelos fundamentos expostos, pelo meu voto,

REJEITO os embargos de declaracao.

CLAUDIA MENGE
Relatora
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