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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2040543-40.2025.8.26.0000, da Comarca de Borborema, em que ¢ agravante
NICEIA FRANCISCO, ¢ agravado BANCO DAYCOVAL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores COUTINHO DE
ARRUDA (Presidente) E SIMOES DE VERGUEIRO.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
MARCELO IELO AMARO

Relator
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2040543-40.2025.8.26.0000

COMARCA: BORBOREMA

AGRAVANTE: NICEIA FRANCISCO (Assisténcia Judiciaria)
AGRAVADO: BANCO DAYCOVAL S/A

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Empréstimo
consignado — Insurgéncia contra deciso que indeferiu o
pedido de tutela antecipada para suspensdo dos descontos
no beneficio previdenciario da autora — Ausentes o0s
requisitos do art. 300, caput, do CPC — Inexisténcia de
elementos suficientes a demonstrar, neste momento
processual e de forma indene de duvidas, a probabilidade
do direito, igualmente o perigo de dano ou risco ao
resultado 1til do processo — Nao comprovada a
irregularidade da celebragdo do empréstimo, aliado ao fato
de possuir histérico de contratagio de empréstimos
consignados ¢ que o débito questionado ocorre ha mais de
um ano — Portanto, alegagdes despidas de verossimilhanga
a permitir o deferimento da tutela de urgéncia —
Estabelecimento do contraditério, comprovando o
recebimento do crédito pela agravante, atinente ao contrato
de refinanciamento sub judice e, se o caso, necessaria a
dilagdo probatoria — Precedentes desta C. Corte — Decisdo
mantida. RECURSO NAO PROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por NICEIA

FRANCISCO contra a r. decisdo proferida as fls. 38/39 dos autos principais da “agdo

declaratoria de nulidade absoluta de contrato bancario c/c inexisténcia de obrigacdo de

pagamento c/c restituicdo de quantias pagas c/c tutela antecipada c/c danos morais”, na qual

a MM?, Juiza a quo indeferiu o pedido de tutela de urgéncia pleiteada, visando a suspensao

dos descontos incidentes no beneficio previdencidrio da autora, nos seguintes termos:

“(...) O pleito de urgéncia deduzido pela
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parte autora se funda, ao menos nesse momento de
cogni¢do sumaria da a¢do, apenas na versdo declarada na
peticdo inicial, ndo havendo, assim, elementos que
evidenciem a probabilidade do direito alegado, o que é
exigido pelo art. 300 do CPC/15, pois ndo veio aos autos
protocolos de atendimento e ndo ha comprovagdo de que a
falha é recorrente e imputavel exclusivamente a ré.

Em adicdo a isso, tenho como ausente a
verossimilhanga das alegagdes e, ainda, o periculum in
mora, pois o autor afirma que hd muitos meses vem
sofrendo descontos indevidos todavia, ndo demonstrou ter
tomado quaisquer outras providéncias extrajudiciais para
solucionar o impasse.

Faz-se necessario, portanto, submeter a
pretensdo ao crivo do contraditorio constitucional, com o
exercicio da ampla defesa, a fim de propiciar a
manifesta¢do da parte contraria e formagdo de juizo mais
seguro a respeito da pretensdo veiculada na exordial,
razdo pela qual INDEFIRO, por ora, o requerimento de
tutela provisoria de urgéncia (...).” (sic).

Alega a autora agravante, em sintese, que “A prova documental
que acompanha o pedido é suficiente para comprovar a nulidade do ato juridico, ndo
deixando que produza efeito legal.” (fls. 04), aduzindo a auséncia de prejuizo ao Banco réu
no caso de suspensdo provisoria dos descontos relacionados ao contrato sub judice. Requer
a concessdo da antecipagdo da tutela recursal para imediata suspensdo dos descontos do

empréstimo consignado no beneficio previdenciario da autora e, ao final, reforma da r.

decisdo vergastada para confirmagio da tutela.

Recurso tempestivo, processado apenas no efeito devolutivo e
isento de preparo. Apresentagdo de contraminuta as fls. 60/69 em que o Banco agravado
sustenta a lisura da contratacdo, colacionado aos autos do recurso os documentos de fls.

70/107.
E o relatério.
O recurso nao comporta provimento.

Sabe-se que a concessdo da tutela provisoria de urgéncia demanda
o preenchimento dos requisitos previstos no art. 300, caput, do Cdédigo de Processo Civil,

que assim prevé: “A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que

Agravo de Instrumento n° 2040543-40.2025.8.26.0000 -Voto n° 5300 - IG 3



o — PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do

processo”.

Sobre os requisitos para concessdo da tutela de urgéncia, leciona

Cassio Scarpinella Bueno, em sua obra “Curso sistematizado de direito processual civil”:

A “probabilidade do direito” deve ser entendida no sentido
de que as alega¢bes daquele que formula o pedido de
tutela provisoria fundamentada na urgéncia, somadas aos
meios de prova pré-constituidos apresentados com a
peticdo respectiva (ou, se for o caso, “apos a justifica¢do
prévia”), sdo suficientes para que o magistrado desenvolva
cogni¢do sumdria suficiente para antever o requerente
como merecedor da tutela jurisdicional.”

()

Ndo ¢é o suficiente, contudo. Sem prejuizo da probabilidade
do direito, o requerente da tutela provisoria tem o énus de
demonstrar também o “perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo”.

As expressoes merecem ser entendidas no sentido de que a
tutela provisoria deve ser concedida como forma de obviar
as consequéncias deletérias que o tempo do processo e, até
mesmo, do estabelecimento do contraditorio prévio podem
acarretar ao direito que o requerente afirma ser titular.”
(Curso sistematizado de direito processual civil, teoria geral
do direito processual civil: parte geral do codigo de
processo civil, 10. ed., pags. Saraiva, pags. 787/788).

Analisando os autos de origem, tem-se que ndo estdo presentes os
requisitos para concessdo da tutela provisoria de urgéncia, sendo certo que, nesse juizo de
cognicdo sumadria, ndo ha suporte fatico-probatdrio suficiente para o acolhimento da

pretensdo da autora agravante para o fim de suspender os descontos realizados em seu

beneficio previdenciario decorrentes de contratacdo de empréstimo consignado.

A alegacdo de que desconhece a referida contratagdo e que
“poderia presumir-se que ha uma pessoa contratando empréstimos em seu nome € que as
empresas bancarias, por negligéncia, estdo prestando o servigo solicitado” (fls. 03 da peti¢ao

inicial, na origem), neste momento, ndo sdo factiveis a embasar o deferimento da tutela.

Isto porque, denota-se do extrato do beneficio previdenciario da
autora a contratacdo de diversos empréstimos consignados e de reserva de cartdo de crédito

consignado “RMC e RCC” (fls. 33/34, na origem), o que torna, no minimo, controvertida as
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alegacOes exordiais e, portanto, despida de verossimilhanca a permitir o deferimento da

tutela de urgéncia.

Para apuragdo da regularidade da contratagdo, além do

estabelecimento do contraditdrio, se o caso, necessaria a dilagdo probatdria.

Em sentido semelhante, os precedentes deste E. Tribunal,

inclusive desta C. Camara que cito:

AGRAVO DE  INSTRUMENTO - ACAO DE
DECLARACAO DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C
REPETICAO DE INDEBITO C/C INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS E PEDIDO DE ANTECIPACAO DE
TUTELA PARA CESSACAO DE DESCONTOS - Pedido de
tutela de wurgéncia para suspensdo de descontos
decorrentes de empréstimo  consignado RMC -
IRRESIGNACAO DA AUTORA - Descabimento - Auséncia
de elementos probatorios que demonstrem a
verossimilhanca das alegacdes da autora - Nio
preenchimento dos requisitos do art. 300 do Cédigo de
Processo Civil - Evidenciada a necessidade do
desenvolvimento regular do contraditorio, com a dilacdo
probatoria adequada - Ndao demonstrado o desacerto da
decisdo agravada - Questido que poderd ser reanalisada
pelo Magistrado a quo por ocasido do julgamento da
demanda - Precedentes deste Eg. Tribunal de Justi¢ca -
DECISAO MANTIDA - RECURSO NAO PROVIDO.
(TISP; Agravo de Instrumento
2311966-13.2024.8.26.0000; Relator  (a): LAVINIO
DONIZETTI PASCHOALAO; Orgio Julgador: 38
Camara de Direito Privado; Foro Regional II - Santo
Amaro - 15* Vara Civel; Data do Julgamento: 12/02/2025;
Data de Registro: 12/02/2025 - grifei).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA
COM PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL.
TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA INDEFERIDA.
AUSENTES OS REQUISITOS NECESSARIOS PARA
CONCESSAO DA TUTELA PROVISORIA,
CONFORME ELENCADOS NO ARTIGO 300 DO CPC.
NECESSARIA OBSERVANCIA DO CONTRADITORIO.
PRECEDENTES. DECISAO MANTIDA. AGRAVO NAO
PROVIDO. (TISP; Agravo de Instrumento
2356598-27.2024.8.26.0000; Relator (a): César Zalaf;
Orgdo Julgador: 14* Camara de Direito Privado; Foro de
Maua - 1* Vara Civel; Data do Julgamento: 11/02/2025;
Data de Registro: 11/02/2025 - grifei).

ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
RELACAO CONTRATUAL C/C INEXIGIBILIDADE DO
DEBITO E INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
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MORALIS. Decisao que indeferiu o pedido para antecipag¢do
da tutela inaudita altera pars. Irresignacdo da autora que
pretende a imediata suspensdo dos descontos em seu
beneficio previdenciario. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
Auséncia dos pressupostos do art. 300, caput, do CPC.
Documentacdo apresentada que sugere reiteradas
renovacoes de empréstimo, hd cinco anos, inexistindo
urgéncia a ser reconhecida, por ora. Necessidade da
prévia formacgdo do contraditorio para melhor apuracio
dos fatos. Eventual procedéncia dos pedidos que poderd
tornar as partes ao status quo ante. Decisdo mantida.
RECURSO DESPROVIDO. (TJSP; Agravo de Instrumento
2014708-50.2025.8.26.0000; Relator (a): Maria Salete
Corréa Dias; Orgdo Julgador: 20° Camara de Direito
Privado; Foro de Avaré -2* Vara Civel; Data do
Julgamento: 10/02/2025; Data de Registro: 10/02/2025 -
grifei).

Agravo de instrumento - agdo declaratoria cumulada com
pedido de indenizagdo - empréstimo sobre reserva de
margem consigndvel em cartio de crédito - probabilidade
do direito ndo evidenciada - auséncia dos requisitos
previstos no art. 300 do Codigo de Processo Civil -
indeferimento da tutela de urgéncia mantido - agravo
improvido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2160372-88.2020.8.26.0000; Relator (a): Coutinho de
Arruda; Data do Julgamento: 26/04/2022 - grifei).

Tutela de urgéncia indeferida — Contrato de empréstimo
consignado vinculado a margem de reserva de cartdo de
crédito — Alegagdo de desconhecimento da contratagio —
Descontos que ocorrem hd mais de um ano — Auséncia
dos requisitos da probabilidade do direito ou perigo de
dano ou risco ao resultado util do processo — Necessidade
de estabilizacdo da lide com o ingresso da parte contrdria
nos autos — Recurso improvido (TJSP; Agravo de
Instrumento 2170240-95.2017.8.26.0000; Relator
(a): Miguel Petroni Neto; Data do Julgamento: 13/11/2017
- grifei).
Ademais, o abatimento impugnado incide desde novembro/2023
(fls. 33 dos autos na origem) e somente apos decorrido mais de um ano a autora se insurge
contra os referidos descontos; nesse particular ndo se vislumbra o alegado perigo de dano a
subsisténcia da agravante ou eventual consequéncia danosa, a justificar o deferimento a

medida antecipatoria.

Soma-se a isso o fato de que, conforme assevera a instituicao
financeira agravada, por ocasido da apresentacdo de defesa (fls. 65 nos autos na origem), a
agravante recebeu o valor atinente ao contrato de refinanciamento ndo reconhecido em sua

conta bancaria (comprovante as fls. 138 dos autos na origem).
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O caso, portanto, ¢ de manuten¢do da r. decisdo agravada.

Por fim, sedimentado entendimento de que ndo esta obrigado o
julgador a citar todos os artigos de lei e da Constituicdo Federal para fins de
prequestionamento, ficando, entdo, consideradas prequestionada toda a matéria e

disposi¢des legais discutidas pelas partes.

Por todo o exposto, nega-se provimento ao recurso.

MARCELO IELO AMARO
Relator
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