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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2074489-03.2025.8.26.0000, da Comarca de Hortolandia, em que ¢ agravante
BANCO BMG S/A, ¢é agravado IVONE APARECIDA RAMOS BAPTISTA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente), TAVARES DE ALMEIDA E MARIA
FERNANDA DE TOLEDO RODOVALHO.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
REGIS RODRIGUES BONVICINO

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 16415

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2074489-03.2025.8.26.0000
COMARCA: Hortolandia

AGRAVANTE: Banco BMG S/A

AGRAVADA: Ivone Aparecida Ramos Baptista

JUIZ DE DIREITO: Dr. Rafael Imbrunito Flores

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Agdo declaratéria de
inexisténcia de relagdo juridica c.c. indenizagdo por danos
morais.

Despacho saneador que determinou a produgdo de prova
pericial devido a arguicdo de falsidade do documento
apresentado pela agravante.

Alegacdo de que a arguicao de falsidade configura emenda a
inicial por alterar o pedido.

A arguicdo de falsidade pode ser realizada na réplica,
conforme art. 430 do CPC, e ndo causa a alteracdo do
pedido e da causa de pedir. Inaplicabilidade do art. 329, II,
do CPC.

Decisdao mantida. Recurso desprovido.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto nos autos agao
declaratoria de inexisténcia de rela¢do juridica cumulada com pedido indenizatdrio
por danos morais processada sob n. 1011696-71.2024.8.26.0229, contra despacho
saneador proferido a fls. 353-354 pelo Juizo da 1* Vara Civel do Foro de

Hortolandia, que determinou a realizagao de prova pericial.

O banco agravante requer a reforma da decisdo para afastar a
realizacdo da prova pericial. Sustenta, em sintese, que a alega¢do de falsidade e
pedido de producao de prova pericial realizados na réplica (fls. 346-352) consistem
em emenda da peticdo inicial ndo autorizada pela parte requerida, em

desconformidade com o art. 329, II, do CPC

O recurso ¢ tempestivo e as custas foram recolhidas a fls.

71-72.
E o relatério.

O recurso nao comporta provimento.

Trata-se de agdo declaratéria de inexisténcia de relacdo
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juridica cumulada com pedido indenizatério por danos morais em que a agravada

alega ter sido induzida a erro no momento da contratagdo com a agravante.

A requerida apresentou contestagdo a fls. 101-117 alegando,

em suma, a regularidade da contratacdo e a prescrigao.

A fls. 189-182, a agravante apresentou “Termo de Adesdo
Cartdo de Crédito Consignado” com assinatura que alega ser da requerente.

Entretanto, na réplica, a agravada arguiu a falsidade da assinatura (fl. 48).
Com efeito, o art. 430 do CPC dispde que:

Art. 430. A falsidade deve ser suscitada na contestacao,
na réplica ou no prazo de 15 (quinze) dias, contado a

partir da intimacao da juntada do documento aos autos.

Ou seja, esta correta a argui¢do de falsidade no momento da

réplica.
Além disso, o art. 357, I, do CPC dispde que:

Art. 357. Nao ocorrendo nenhuma das hipdteses deste
Capitulo, devera o juiz, em decisdo de saneamento e de

organizac¢ao do processo:

IT - delimitar as questoes de fato sobre as quais recaira a
atividade probatoria, especificando os meios de prova

admitidos;

Portanto, conclui-se que nao ha vicio a ser sanado na decisao
agravada, uma vez que a veracidade do documento apresentado € uma questdo

relevante que precisa ser esclarecida para que se alcance a solu¢ao adequada da lide.

Por fim, pontua-se que nao houve emenda a inicial na réplica
apresentada pela requerente, mas sim respostas as questdes de regularidade da
contratacdo e prescri¢do levantadas pela requerida na contestacdo, além da arguicao
de falsidade, a qual, conforme exposto anteriormente, ndo configura emenda a inicial,
tampouco alteragao do pedido ou da causa de pedir. Portanto, inaplicavel o art. 329,

II, do CPC.
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Feitas essas consideragdes, de rigor a manuteng¢ao da decisdo.

Anote-se, que o art. 1.026, § 2°, do CPC estabelece que
“quando manifestamente protelatérios os embargos de declaracdo, o juiz ou o
tribunal, em decisdo fundamentada, condenard o embargante a pagar ao embargado
multa ndo excedente a dois por cento sobre o valor atualizado da causa”. As partes

devem se atentar a iSso.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

REGIS RODRIGUES BONVICINO
Relator
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