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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1094341-55.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
WELLINGTON FERNANDES DE CARVALHO, ¢ apelado BANCO SAFRA S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente), TAVARES DE ALMEIDA E MARIA
FERNANDA DE TOLEDO RODOVALHO.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
REGIS RODRIGUES BONVICINO

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 16442

APELACAO N° 1094341-55.2024.8.26.0100

COMARCA: SAO PAULO — VARA DO NUCLEO ESPECIALIZADO DE JUSTICA
4.0

APELANTE: WELLINGTON FERNANDES DE CARVALHO

APELADO: BANCO SAFRA S/A

JUIZ DE DIREITO: DR. FELIPE POYARES MIRANDA

APELACAO. Acgdo revisional de clausulas de contrato
bancario de empréstimo consignado.

Sentenga de improcedéncia. Inconformismo do autor.
Empréstimo consignado em beneficio previdenciario.

1. Limitagcdo da taxa de juros remuneratorios. Abuso nao
configurado.

Taxa prevista na avenca (28,93% ao ano) que nao ultrapassa
os limites estabelecidos pela Instru¢do Normativa
INSS/PRES n°® 28/2008, com a redagdo alterada pela
Portaria INSS/PRES n°® 623/2012.

Auséncia de demonstragdo da aplicagdo de taxa diversa da
contratada. Calculo apresentado pelo autor, elaborado por
meio do aplicativo  “Calculadora do  Cidaddo”
disponibilizado no site do Banco Central do Brasil, que nao
levou em conta a capitalizagdo mensal dos juros
remuneratorios.

2. Controvérsia acerca do Custo Efetivo Total. O CET nao
pode ser confundido com os juros remuneratorios, pois o
primeiro abarca os encargos incidentes sobre todas as tarifas
e produtos acessorios aderidos no momento da contratacéo,
além de expressar os juros capitalizados.

Sentenca mantida. Recurso desprovido.

Trata-se de apelagdo interposta contra a sentengca a fls.
251/267, que julgou improcedente a agdo revisional de clausula de contrato bancario
de empréstimo consignado e condenou o autor a arcar com o pagamento das custas e
despesas processuais, além de honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor

da causa.

Inconformado, o autor apela a fls. 270/282 pleiteando a
reforma da sentenga. Sustenta a abusividade da clausula contratual que fixou juros
remuneratorios excessivamente onerosos, postulando pela aplicacdo da sistematica
normativa que envolve os empréstimos consignados dos beneficiarios do INSS

(Instrugdo Normativa INSS/PRES n°® 28/2008) para limitacao da taxa ao percentual
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de 2,14% ao més e a restituicdo dobrada dos valores cobrados a maior.

O recurso ¢ tempestivo e as custas foram recolhidas (fls.

284/285).
As contrarrazdes estdo a fls. 289/299.
E o relatorio.

O recurso do autor nao merece provimento.

Trata-se de acgdo revisional de clausulas de contrato de
empréstimo consignado em beneficio previdenciario na qual o autor pretende a
limitacdo da taxa do Custo Efetivo Total (CET) aplicada ao pacto e a devolugao de
valores cobrados a maior, sob alega¢do de que o Banco requerido extrapolou o limite
de 2,14% ao més estipulado pela Instru¢do Normativa do INSS vigente a época da

contratacao.

A analise dos documentos existentes nos autos permite
concluir que a parte autora celebrou com o banco requerido a Cédula de
Crédito Bancario n° 918427, em 31/02/2015, para obtencio de crédito
consignado no valor de RS 2.179,59, a ser pago em 72 prestacées mensais de R$

77,22 e encargos pré-fixados com taxa de juros anuais de 28,56% (fls. 236/240).

Consoante entendimento sumulado do Superior Tribunal de
Justica, o caso comporta analise sob os ditames do Coédigo de Defesa do
Consumidor: “Sumula 297: O Coédigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as

institui¢oes financeiras”.

A aplicagdo do mencionado Codigo, porém, ndo significa
conceder tudo o que o consumidor pretende, como se ndo houvesse contrato, outras
leis aplicaveis a espécie e entendimento jurisprudencial uniformizado sobre a

questao.

Desde logo, esclareca-se que o negocio juridico em analise se

refere a refinanciamento empréstimo consignado para aposentado (fls. 236), razdo

pela qual deve ser aplicado ao caso a Instru¢ao Normativa INSS/Pres n® 28/2008,

valida somente para empréstimos pessoais pagos por descontos consignados em
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beneficios previdenciarios.

No caso em tela, vé-se a fls. fls. 236 que o autor contratou em

marg¢o de 2015 empréstimo consignado com taxa de juros anuais de 28,56%.

Dessa forma, ha que se observar o que dispde o inciso II do
artigo 13 da Instrucdo Normativa INSS/PRES n°® 28/2008 (com redacdo da Portaria
INSS/PRES n° 623/2012, de 22 de 2012), cuja redagao se da da seguinte forma:

“Art. 13. Nas operacoes de empréstimos sdo definidos
os seguintes critérios, observado o disposto no art. 56

desta Instru¢do Normativa...)

Art. 1° Fixar os novos limites de taxas de juros a
serem aplicados nas operagoes de crédito consignado,

observando os seguintes critérios:

I - a taxa de juros ndo podera ser superior a 2,14%
(dois inteiros e quatorze centésimos por cento) ao més,

devendo expressar o custo efetivo do empréstimo”

E, do que se verifica dos autos, ainda que os juros anuais
tenham sido de 28,56%, ndo ha abusividade na taxa de juros remuneratorios

pactuada, especialmente considerando a capitalizacio dos juros.

Registre-se que o Custo Efetivo Total ndo pode ser
confundido com os juros remuneratorios. Isso porque o CET abarca também os juros
incidentes sobre outras tarifas e impostos financiados, além dos juros que incidem
apenas sobre o montante principal mutuado. O valor indicado na instru¢do normativa
diz respeito apenas a taxa de juros da quantia principal, motivo pelo qual ndo pode

ser comparada com o Custo Efetivo Total no caso concreto.

Nesse sentido, leia-se:

ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO
Sentenca de improcedéncia Recurso do autor, alegando que

o custo efetivo total dos contratos de empréstimos
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consignados ndo respeita o limite legal Insubsisténcia Taxas
de juros que observam a Instru¢do Normativa INSS/PRES
n°® 28 de 16 de maio de 2008 e suas altera¢des ao longo de
sua vigéncia Taxa de juros que ndo se confunde com custo
efetivo total (CET) evidenciada Sentenca mantida
Abusividade ndo Recurso desprovido, com majoracdo da
verba honoraria, observada a gratuidade processual. (TJ/SP;
Apelacdo 1027090-62.2020.8.26.0196; Relator Civel Marco
Fabio Morsello; 11* Camara de Direito Privado; Data do

Julgamento: 08/11/2021)

ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO
CONSIGNADO - Sentenca de improcedéncia Insurgéncia
do autor MENSAL TAXA DE JUROS E
CAPITALIZACAO Instrucido Normativa n° 92/PRES/INSS,
de 28 de dezembro de 2017, como o proprio apelante
demonstrou, estipulava, a ocasido do contrato, que, nas
operagdes de empréstimo consignado, a taxa de juros ndo
poderia ser superior a 2,08% ao més. Previsdo expressa no
contrato quanto a taxa de juros mensal 2,05% ao més, o que
demonstra que o limite previsto nas instru¢des mencionadas
foi respeitado. Nao verificada a alegada abusividade ou
ilicitude. Auséncia de dano moral. Sentenca mantida.
RECURSO NAO PROVIDO. (TJ/SP; Apelagio Civel
1001708-33.2021.8.26.0196; Relator Benedito Antonio
Okuno; 14* Camara de Direito Privado; Data do

Julgamento: 23/06/2021)

Nao ha como se falar em revisao da taxa de juros do contrato

em razao da auséncia de ilegalidades.

Demais disso, o recorrente utilizou o aplicativo “calculadora
do cidadao” disponibilizado pelo site do Banco Central do Brasil para demonstrar
que a taxa de juros efetivamente empregada nao corresponde a contratada. Contudo,

referida ferramenta ndo pode ser adotada no presente caso, pois desconsidera a

capitalizacao mensal dos juros remuneratorios.
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Portanto, pela auséncia de prova do fato constitutivo do

direito, ndo ha como se falar em aplicagdo de taxa de juros diversa da contratada.

No caso, o apelante foi devidamente comunicado do valor
financiado, quantidade e valor fixo e pré-definido das prestagdes (fls. 236/240), como
expressamente consta das cldusulas contratuais, atendendo-se o dever de informagao
exigido, ndo se verificando nenhuma abusividade quanto aplicacao da taxa de juros e

sistema de amortizacao pactuada.

Em resumo, a vista dessas consideracoes, a sentenca deve ser

mantida.

Finalmente, em razao do trabalho adicional na fase recursal, é
imperiosa a majoracdo dos honorarios em favor do patrono da apelada de 10% para

11% sobre o valor da causa.

Por fim, anote-se que o art. 1.026, § 2°, do CPC estabelece
que “quando manifestamente protelatorios os embargos de declaragdo, o juiz ou o tribunal,
em decisdo fundamentada, condenara o embargante a pagar ao embargado multa ndo
excedente a dois por cento sobre o valor atualizado da causa”. As partes devem se

atentar a 1Sso.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

REGIS RODRIGUES BONVICINO
Relator
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