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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2047221-71.2025.8.26.0000, da Comarca de Leme, em que ¢ agravante CELI
MASSON REDONDO, ¢ agravado MUNICIPIO DE LEME.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores EDSON
FERREIRA (Presidente) E J. M. RIBEIRO DE PAULA.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
OSVALDO DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°40.969 — PROCESSO DIGITAL

COMARCA: LEME

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°2047221-71.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: CELI MASSON REDONDO

AGRAVADO: MUNICIPIO DE LEME

Juiza de primeira instancia: Ana Carolina Aleixo Cascaldi Marcelino
Gomes Cunha

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO ORDINARIA —
Justica gratuita — Benesse indeferida — Descabimento —
Presungdo de veracidade de alegacdo de insuficiéncia de
recursos deduzida exclusivamente por pessoa natural —
Inteligéncia do artigo 98 do novo Codigo de Processo Civil
— Presungao nao ilidida pela parte contraria — Concessao do
favor legal — Decisdo reformada para conceder o beneficio
— Recurso provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo
reproduzida as fls. 15/16, que, nos autos da agdo ordinaria, indeferiu os

beneficios da justica gratuita.

Insurge-se a agravante (fls. 01/10), alegando que propos
acao visando ao recebimento de adicional de insalubridade, ocasido em
que formulou pedido de gratuidade da justiga. Aludido pleito foi
indeferido. No entanto, ndo possui condi¢des de arcar com os custos do
processo sem prejuizo proprio ou de sua familia. Requer a concessao de

tutela antecipada recursal e, ao final, a reforma da r. decisdo agravada.

O recurso foi processado com a suspensdo da r. decisdao

combatida (fls. 162/163).

Foi ofertada contraminuta (fls. 169/174).
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E o relatorio.

Com efeito, o artigo 98 da nova legislacdo processual
dispde que a gratuidade da justica serd concedida as pessoas com
insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas processuais €

os honorarios advocaticios:

Artigo 98 — A pessoa natural ou juridica, brasileira ou
estrangeira, com insuficiéncia de recursos para pagar as
custas, as despesas processuais e os honordrios

advocaticios tem direito a gratuidade da justica, na forma

da lei.

Tal dispositivo ¢ plenamente compativel com o artigo 5°,
inciso LXXIV, da Constituigdo Federal, que trata da assisténcia juridica
integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos, pois
com este nao se confunde, j& que cuida da benesse da gratuidade da
justica, que tem por finalidade isentar o jurisdicionado de custas e

despesas processuais e, assim, propiciar amplo acesso a jurisdic¢ao.

Além disso, dispde o § 2° do artigo 99 do novel Codigo de
Processo Civil que O juiz somente podera indeferir o pedido se houver
nos autos elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para
a concessdo de gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido,
determinar a parte a comprova¢do do preenchimento dos referidos

pressupostos.

Acerca da questdo ora debatida, prelecionam Luiz

Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero:
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“l. Requisitos da Gratuidade da Justica. Nio ¢
necessario que a parte seja pobre ou necessitada para que
possa beneficiar-se da gratuidade da justica. Basta que nao
tenha recursos suficientes para pagar as custas, as despesas
¢ os honorarios do processo. Mesmo que a pessoa tenha
patrimoénio suficiente, se estes bens nao tém liquidez para
adimplir com essas despesas, ha direito a gratuidade” (in
Novo Coédigo de Processo Civil Comentado. Sao Paulo:

RT, 2015, p. 182).

No mesmo sentido, ¢ oportuna a mencao a doutrina de

Humberto Theodoro Junior:

“Estabelece a legislagdo nova que a Justiga gratuita pode ser
outorgada tanto aos brasileiros como aos estrangeiros aqui
residentes, desde que necessitados. Necessitado, para o
legislador, ndo ¢ apenas o miseravel, mas, sim, aquele
'com insuficiéncia de recursos para pagar as custas,
despesas processuais ¢ honorarios advocaticios' (art. 98,
caput)” (in Curso de Direito Processual Civil — Teoria
Geral do Direito Processual Civil, Processo de
Conhecimento ¢ Procedimento Comum, volume I, 57.2
edicao rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2016,

p. 321).

Logo, ¢ suficiente a afirmagdo de pobreza para fins de
obtengdo da benesse, constituindo circunstancia inarredavel, para

infirmar o direito da parte contraria, que haja impugnagao especifica ao
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pedido de gratuidade, devidamente fundamentada em prova séria,

idOnea e consistente.

Ademais, tendo a recorrente formalmente declarado, sob
as penas da lei, ser pobre na acepcao juridica do termo (fls. 13), ndo lhe
deve ser negado o beneficio, diante da presuncao iuris tantum, aqui nao
ilidida, de veracidade do conteudo de tal declaragao e, mais ainda,
porque “o conceito de miserabilidade ndo se restringe ao miseravel, mas
abrange pessoa de condi¢gdo modesta ou até¢ da classe média que se
encontre em situacdo de nao poder prover as despesas do processo, sem
se privar de recursos indispensaveis a manutengao propria ou da familia.
Precedentes do STF”, HC 76.563-SP, rel. Min. Moreira Alves, 19.06.98
(Osorio Silva Barbosa Sobrinho, apud in Constituigao Federal vista pelo

STF, 3.7 ed., Juarez de Oliveira, 2001, p. 294/295).

No mais, os documentos juntados (fls. 183/186) nao
infirmam a declaragdo da recorrente de que ndao tem condigdes de

suportar as custas sem prejuizo do sustento proprio ou da familia.

Portanto, considerando o disposto no artigo 5° inciso
LXXIV, da Constituicao Federal c.c. artigo 98 e 99, § 2°, do Cddigo de
Processo Civil, os beneficios da justica gratuita devem ser concedidos a

agravante.
A vista do exposto, da-se provimento ao recurso.
OSVALDO DE OLIVEIRA

Relator
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