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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000363-84.2024.8.26.0274, da Comarca de Itapolis, em que é apelante VALERIA
APARECIDA SANTOS SAMPAIO, ¢ apelado ASSOCIACAO DOS
APOSENTADOS MUTUARISTAS PARA BENEFICIOS COLETIVOS - AMBEC.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente sem voto), VITOR FREDERICO
KUMPEL E ENIO ZULIANL

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
MAURICIO VELHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 16133

PROCESSO N°: 1000363-84.2024.8.26.0274
CLASSE ASSUNTO: APELACAO CIVEL - ASSOCIACAO COM REVISAO
APELANTE: VALERIA APARECIDA SANTOS SAMPAIO

APELADO: ASSOCIACAO DOS APOSENTADOS MUTUARISTAS PARA
BENEFICIOS COLETIVOS — AMBEC

RELATOR(A): MAURICIO VELHO
ORGAO JULGADOR: 4 CAMARA DE DIREITO PRIVADO
JUIZ(A) SENTENCIANTE: DR(A). BERTHOLDO HETTWER LAWALL

(AC)

EMENTA: DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. A sentenca recorrida reconheceu como indevidos os
descontos de R$ 45,00 realizados diretamente na
aposentadoria da autora desde dezembro de 2023. A autora
recebe aposentadoria no modesto valor de um salario
minimo, enquanto o requerido ¢ uma instituicdo de carater
nacional. O “quantum” indenizatério de danos morais foi
fixado em R$ 5.000,00.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo impde se verificar (i) a
razoabilidade do valor fixado para a indenizagdo por danos
morais; (ii) o termo inicial de incidéncia da corregdo
monetaria; e (iii) a defini¢do adequada do percentual de
honorérios sucumbenciais.

111. RAZOES DE DECIDIR

3. O “quantum” indenizatério condiz com os parametros da
proporcionalidade, adequacdo e jurisprudéncia desta C.
Camara.

4. A corre¢ao monetaria sobre os danos morais incide desde
o momento de sua fixacdo, conforme entendimento
sumulado n° 362 do STIJ.

5. Os honorérios sucumbenciais foram definidos conforme o
art. 85, §2°, do CPC.

IV. DISPOSITIVO
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6. Recurso desprovido.

LEGISLACAO CITADA: CPC, art. 85, §2°.
JURISPRUDENCIA CITADA: STJ, Simula n° 362. TISP,
Apelagdes n° 1006075-23.2022.8.26.0663,
1002202-41.2024.8.26.0664, 1010721-47.2023.8.26.0047,
1006347-91.2024.8.26.0066, 1002688-29.2024.8.26.0081.

I- RELATORIO.

Trata-se de apelacdo interposta em face da r. sentenca de fls. 259/262, cujo relatdrio
se adota, que julgou procedentes os pedidos na a¢do declaratéria de inexisténcia de
débito cumulada com indenizacdo por danos materiais € morais ajuizada por
VALERIA APARECIDA SANTOS SAMPAIO em face de ASSOCIACAO DOS
APOSENTADOS MUTUARISTAS PARA BENEFICIOS COLETIVOS —
AMBEC, nos seguintes termos:

“(...) Ante o exposto, julgo procedentes os pedidos
formulados na inicial, resolvendo o mérito na forma do
art. 487, I, do CPC, para declarar inexistente o vinculo
da autora com a ré, determinando imediata cessag¢ao dos
descontos em sua conta bancéaria, bem como para
condenar a ré a restituir a autora, em dobro, os valores
indevidamente descontados, € a indenizar-lhe os danos
morais em R$ 5.000,00. Os valores deverdo ser
corrigidos e onerados nos termos da fundamentacao.
Custas pela parte ré. Fixo honorarios ao procurador da
autora em 10% do valor da condenagdo.”

Apela a autora. Em apertada sintese, sustenta que o valor fixado de danos morais ¢
insuficiente para cumprimento de suas func¢des. Afirma que a ré ¢ reincidente nas
praticas ilicitas pelas quais foi condenada e pede a majoracao dos danos morais para
R$ 20.000,00, com corregdo monetaria incidente desde a propositura do feito e a

majoracao da verba sucumbencial (fls. 265/275).
Recurso tempestivo, isento de preparo (fl. 290) e respondido (fls. 279/289).
E o relatério.

II- VOTO.
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O recurso ndo merece prosperar.

A r. sentenga recorrida reconheceu por indevidos os descontos de R$ 45,00
realizados diretamente na aposentadoria da autora, os quais ocorreram desde

dezembro/2023.

O quantum indenizatdrio da indenizagdo por danos morais deve ser definido a partir
de um juizo de proporcionalidade, atentando-se a extensdo do dano, a capacidade

econdmica das partes, e a suas fungde sancionatdria/preventiva.

Quanto a capacidade econOmica das partes, ¢ de se ver que o autor aufere
aposentadoria no modesto valor de um salario minimo, ao passo que a requerida ¢é

instituicdo de carater nacional.

No caso, o quantum indenizatério fixado pelo juizo a quo, de R$ 5.000,00, afina-se
com o posicionamento desta C. Camara acerca do tema (Apelagdes n°
1006075-23.2022.8.26.0663, 1002202-41.2024.8.26.0664,
1010721-47.2023.8.26.0047, 1006347-91.2024.8.26.0066, 1006347-
91.2024.8.26.0066, 1002688-29.2024.8.26.0081), afigurando-se razoavel, porquanto

condizente com as especificidades do caso concreto.

No que tange ao termo inicial de incidéncia da corre¢do monetiria sobre a
indenizagdo por danos morais, também nao merece reparo a r. sentenga recorrida, vez
que o estabeleceu a partir da data da sua fixagdo, com observancia do estabelecido na

Sunula n® 362, do STJ.

Por derradeiro, no que tange aos honorarios sucumbenciais, anoto terem sido eles
definidos em percentual que condiz com os pardmetros legais do art. 85, §2°, do

CPC, também ndo merecendo reforma a r. sentenga neste topico.

Impde-se, pois, a manutengdo da r. sentenga por seus proprios fundamentos, que se
adotam como razao de decidir, nos termos do art. 252 do Regimento Interno deste

Tribunal de Justiga.

II1 — DECISAO.
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Diante do exposto, pelo meu voto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

O quanto aqui decidido nao implica redistribui¢cao dos 6nus de sucumbéncia, nem em

arbitramento de verba honoraria recursal.

Diante de precedentes das Cortes Superiores que vém apontando a necessidade do
prequestionamento explicito dos dispositivos legais ou constitucionais supostamente
violados e, a fim de evitar eventuais embargos de declaragdo apenas para tal
finalidade, por falta de sua expressa remissdo no acérdao, ainda que examinados
implicitamente, dou por prequestionados os dispositivos legais e/ou constitucionais

levantados pelas partes.

MAURICIO VELHO

Relator
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