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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°
2021456-98.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
MUNICIPIO DE SAO PAULO, é agravado SINDICATO DO COMERCIO
VAREJISTA DE GENEROS ALIMENTICIOS DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANTONIO CELSO
AGUILAR CORTEZ (Presidente), PAULO GALIZIA E MARCELO SEMER.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
ANTONIO CELSO AGUILAR CORTEZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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RECURSO AGRAVO INTERNO EM Al N.2021456-
98.2025.8.26.0000/50000

NATUREZA PROCEDIMENTO COMUM — VALE-TRANSPORTE

COMARCA SAO PAULO 52 VARA FAZ. PUBL.-
N.1002350-08.2025.8.26.0053

AGTE(S) MUNICIPIO DE SAO PAULO

AGDO(S) SINDICATO DO COMERCIO VAREJISTA DE GENEROS

ALIMENTICIOS DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N. 3639/25

Acdo ordinaria. Transporte coletivo publico. Municipio de
Sao Paulo. Pretensdo a suspensdo dos efeitos do artigo 3° da
Portaria SMT/SETRAM n. 31/2024. Cobranca de tarifa
diferenciada entre os adquirentes do vale-transporte e
demais usuérios. Tutela de urgéncia indeferida. Agravo de
instrumento. Efeito. Deferida a antecipag¢do dos efeitos da
tutela. Decisdo mantida. Agravo interno nao provido.

VISTOS.

Em relacdo a despacho proferido em agravo de
instrumento contra deferimento de pedido de tutela de urgéncia (p. 32/34)
apresentou o Municipio de S&o Paulo agravo interno alegando, em sintese,
legitimidade para a fixagdo do valor da tarifa de vale-transporte, de acordo
com o art. 2° da Lein 7.418/85 e art. 30, V, da CF; asseverou que o valor da
tarifa fixada ao qual o art. 2° faz referéncia é aquele definido em ato
administrativo do Poder Executivo Municipal da Cidade de Sao Paulo, ou
seja, a propria Portaria SDMT/SETRM N. 31/2024; discorreu acerca do
sistema de transporte coletivo municipal de Sao Paulo, da complexidade do
sistema de financiamento, dos elevados custos do sistema e da economia
gerada pelas alteragbes ocorridas no vale-transporte; aduziu que os
principios da Mobilidade positivados pela Lei n. 12.587/2012 também
justificam a politica tarifaria adotada pelo Municipio de Sao Paulo, em

especial o previsto no inciso VIl do art. 5°; observou que a diferenciagao
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entre os bilhetes uUnico e vale-transporte consiste inequivocadamente na
concretizacao da “justa distribuicdo dos beneficios e énus decorrentes do
uso dos diferentes modos e servigos”; apontou, ainda, ser razoavel supor
que a diferenciagao nas tarifas siga a diretriz prevista no inciso | do art. 8°
da mesma lei, promovendo “equidade no acesso ao servico”, na medida em
que respeita o poder econdbmico dos usuarios de ambos os regimes e
repassa o custo a coletividade; afirmou que a Lei inova ao trazer a
discussdo sobre o 6nus que os beneficios a alguns grupos geram aos
usuarios pagantes e a sociedade, conferindo maior transparéncia na
apresentacao dos custos do sistema e os impactos dos beneficios tarifarios
(gratuidades) concedidos; disse que a Lei prevé (art. 8°) que a
compensacao seja feita por outras receitas instituidas pelo poder pubico
delegante, quando, o poder publico, em funcéo de déficit, optar por subsidio
tarifario e que o artigo 9° da Lei n. 12.587/2012 confere embasamento legal
abrangente o bastante para autorizar ao Poder Concedente a adogdo de
solugdes tarifarias diferenciadas, a fim de manter a continuidade e a
viabilidade do servico publico; esclareceu que a criacdo de tarifa
diferenciada de vale-transporte segue as diretrizes da Politica Nacional, ao
compartilhar os custos do sistema com os seus beneficios indiretos que,
nesse caso sao os empregadores /empresas; ressaltou que existem
diferencas significativas entre as tarifas comum e vale-transporte, que a
primeira € destinada aos usuarios diretos dos sistema de transporte e por
eles custeada e tende a ter pregco menor e possui regras de utilizagéo
especificas para garantir o pleno acesso aos servigos de transporte publico,
sem onerar o sistema, enquanto a segunda, apesar de ser destinada aos
trabalhadores, que sao os usuarios diretos do sistema, ndo € por eles
custeada, cabendo aos empregadores o calculo da quantidade de viagens,
tipo de modal e aquisicdo dos créditos para garantir o deslocamento do
empregado ao local de trabalho; aduziu que a solugdo observa aspectos de
conveniéncia, oportunidade, eficiéncia e justica da matéria em discusséao
respeitando a disponibilidade financeira e a Lei de Responsabilidade Fiscal,
objetivando reduzir o aporte feito pelo Municipio ao sistema na forma de
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subsidios; observou que a tarifa atual do vale-transporte ¢ de R$ 5,49,
enquanto a tarifa nominal do transporte publico é de R$ 5,00 e que a
reducdo de R$ 0,49 na tarifa do vale-transporte resultaria em diminuicdo de
aproximadamente R$ 17 milhdes na receita tarifaria mensal; acrescentou
que, caso a politica tarifaria (quantidade de embargos) fosse revertida para
o modelo anterior a 2019, o impacto adicional na receita tarifaria seria de R$
2,2 milhdes por més, de modo que a combinagdo dessas duas medidas -
reducao da tarifa do vale-transporte e retomada da politica tarifaria anterior
a 2019 — resultaria em diminuicdo total de R$ 19,2 milhdes mensais,
equivalente a R$ 230,4 milhdes por ano, montante que representaria 4,4%
da receita tarifaria anual total e 10,02% da receita tarifaria anual do vale-
transporte; sustentou, assim, que buscou regulamentar o novo sistema
tarifario de forma a manter a modicidade das tarifas, reduzir os aportes de
subsidios e, principalmente, precaver-se diante dos crescentes custos do
sistema, abrangendo, inclusive o aspecto intertemporal dos interesses dos
usuarios e que o Poder Judiciario pode perquirir aspectos da atuacédo da
Administracdo no que diz respeito a tal enfoque, mas ndo pode adentrar
temas atinentes ao mérito administrativo; por fim, destacou a inexisténcia de
precedentes que vedem de forma peremptoria a distincdo de tarifa
diferenciada do bilhete comum e do vale-transporte , bem como a
necessidade de interpretacdo do art. 5° a Lei n. 7.418/85, conforme artigos
18, 30, V, e 175, paragrafo unico, Ill, da CF, além do perigo de
irreversibilidade dos efeitos da decisdo agravada, com base no artigo 300,
§3°, do CPC; pugnou pela reforma da decisdo monocratica e, caso nao haja
retratagdo, seja incluido o recurso em pauta para apreciagdo pelo 6rgao
colegiado, nos termos do art. 1.021, §1°, do CPC; citou doutrina e
jurisprudéncia sobre a matéria.

E o relatério.

O presente agravo interno ndo comporta
provimento porque, como constou do despacho agravado, nao se vislumbra
razao para se diferenciarem os beneficiarios do vale transporte dos demais
usuarios do sistema de transporte urbano municipal, com 0 que se mostra
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descabida a cobranga separada com outro valor. Além disso, o despacho
assegura o direito de ambas as partes, vez que apenas suspendeu o0s
efeitos da deciséo recorrida até o julgamento do recurso.

A questdo ventilada nesse agravo interno diz
respeito ao mérito, que deve ser apreciado com o julgamento do agravo de
instrumento.

Aguarde-se o cumprimento do despacho aqui
agravado em relagao ao parecer da PGJ.

A fim de disponibilizar as vias especial e
extraordinaria, consideram-se expressamente pré-questionados 0s
dispositivos constitucionais e legais invocados, aos quais n&o se contrariou
nem se negou vigéncia.

Ante o exposto, nega-se provimento ao

agravo interno.

ANTONIO CELSO AGUILAR CORTEZ
RELATOR
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