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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003830-44.2022.8.26.0338, da Comarca de Mairipora, em que ¢ apelante MARCIO
ANTONIO DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA), sao apelados FUNDOS DE
INVESTIMENTOS EM DIREITOS CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS
CREDITAS TEMPUS 1II e FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS CREDITAS AUTO V.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisd@o: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), ROSANA SANTISO E PAULO SERGIO MANGERONA.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO

Relator(a)
Assinatura Eletronica

KMBG
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Apelacio Civel n° 1003830-44.2022.8.26.0338

Apelante: Marcio Antonio dos Santos
Apelados: Fundos de Investimentos Em Direitos Creditorios Nao Padronizados
Creditas Tempus Ii e Fundo de Investimento Em Direitos Creditérios Creditas

Auto V

Interessado: Itapeva Vii Multicarteira Fundo de Investimento

Comarca: Mairipora
Voto n° 7720

DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO.
APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO DE FINANCIAMENTO DE VEICULO
AUTOMOTOR. JUROS REMUNERATORIOS EM
CONSONANCIA COM A MEDIA DO MERCADO.
CAPITALIZACAO DE JUROS EXPRESSAMENTE
PACTUADA. TARIFA DE CADASTRO NAO
ABUSIVA. PRESTACAO DO SERVICO DE
REGISTRO DO CONTRATO DEVIDAMENTE
COMPROVADA. AUSENCIA DE ABUSIVIDADE.
MANTENCA DA SENTENCA. RECURSO NAO
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Apelagdo interposta contra sentenga que julgou
improcedentes os pedidos formulados em agao revisional de
contrato de financiamento de veiculo automotor. O autor
sustenta a abusividade dos juros remuneratorios, alegando
que foram pactuados acima da taxa média de mercado e
capitalizados de forma ilegal. Impugna, ainda, a cobranga
das tarifas de cadastro e de registro do contrato, requerendo
a revisdo contratual e a restituicdo dos valores pagos
indevidamente.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha quatro questdes em discussdo: (i) definir se a taxa de
juros remuneratdrios pactuada configura abusividade capaz
de justificar a revisdo contratual;, (ii) estabelecer a
legalidade da capitalizagdo dos juros; (iii) analisar a
regularidade da cobranga da tarifa de cadastro; (iv) verificar
se a tarifa de registro do contrato foi cobrada de forma
legitima.

I11. RAZOES DE DECIDIR

1. A revisdo da taxa de juros remuneratorios somente se
justifica em situagdes excepcionais, quando demonstrada
abusividade capaz de colocar o consumidor em
desvantagem exagerada, conforme entendimento firmado
pelo Superior Tribunal de Justiga no Tema Repetitivo n° 27.
No caso concreto, a taxa pactuada, embora superior a média
de mercado, ndo ultrapassa o dobro deste parametro,
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afastando a alegagdo de onerosidade excessiva.

2. A capitalizacdo dos juros com periodicidade inferior a um
ano ¢ permitida nos contratos firmados com instituigdes
integrantes do Sistema Financeiro Nacional, desde que
expressamente pactuada, conforme a Sumula n°® 539 do
Superior Tribunal de Justica ¢ a Medida Proviséria n°
2.170-36/2001. No caso dos autos, o contrato prevé a
capitalizacdo, sendo legitima a sua aplicagao.

3. A tarifa de cadastro ¢ valida quando cobrada no inicio da
relacdo contratual, conforme a Simula n° 566 do Superior
Tribunal de Justica e a Resolugdo n° 3.518/2007 do
Conselho Monetario Nacional. No caso, ndo ha prova de
relacionamento anterior entre as partes, tampouco de
cobranga abusiva, sendo licita a exigéncia da tarifa.

4. A cobranga da tarifa de registro do contrato ¢ valida se
comprovada a efetiva prestacdo do servigo, nos termos do
Tema Repetitivo n® 958 do Superior Tribunal de Justica. No
caso concreto, a averbacdo da alienagdo fiduciaria no
Certificado de Registro e Licenciamento de Veiculo
(CRLV) comprova a regularidade da cobranga.

5. Diante da inexisténcia de abusividade na taxa de juros, na
capitalizag¢do e na cobranga das tarifas questionadas, ndo ha
fundamento para a revisdo contratual, e por consequéncia,
restituicdo de valores ou indenizag¢do por danos morais.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso nio provido.

Tese de julgamento:

A revisdo da taxa de juros remuneratorios exige
demonstragdo de abusividade capaz de colocar o
consumidor em desvantagem exagerada, sendo insuficiente
a mera divergéncia em relac@o a taxa média de mercado.

A capitalizagdo dos juros com periodicidade inferior a um
ano ¢é valida em contratos celebrados com institui¢des
financeiras a partir de 31/03/2000, desde que expressamente
pactuada, independentemente do uso da expressdo
"capitalizacdo de juros".

A tarifa de cadastro é valida quando cobrada no inicio da
relacdo contratual, desde que nd3o haja prova de
relacionamento anterior entre as partes ou de cobranga
abusiva.

A tarifa de registro do contrato é licita se comprovada a
efetiva prestacdo do servico pela institui¢do financeira,
especialmente quando demonstrada a averbacdo da
alienagdo fiduciaria no 6rgao competente.

Dispositivos relevantes citados: Codigo de Defesa do
Consumidor, artigo 51, § 1° Cddigo de Processo Civil,
artigo 85, §§ 2° e 11, e artigo 1.026, § 2° Decreto n°
22.626/1933; Medida Provisoéria n® 2.170-36/2001, artigo 5%
Resolucdo n® 3.518/2007 do Conselho Monetario Nacional.
Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumula n°® 596; STJ,
Stumulas n°® 382, n® 379, n® 539, n° 541 e n°® 566; STJ, Tema
Repetitivo n° 27 e n°® 958; STJ, REsp 271.214/RS, REsp
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1.036.818/RS, REsp 971.853/RS, REsp 973.827/RS.

Vistos.

O autor apela da r. sentenga, cujo relatério se adota (fls. 500/521),
porque esta julgou improcedentes os pedidos formulados na inicial, contendo o
dispositivo do julgado os seguintes termos: “Diante do exposto, e considerando tudo
mais que dos autos consta, JULGAM-SE IMPROCEDENTES os pedidos contidos
na inicial e, por consequéncia, declara-se extinto o processo, com resolucdo do seu
mérito, nos termos do art. 487, I, do Codigo de Processo Civil. Em razdo da
sucumbéncia, condena-se a parte autora ao pagamento das custas e dos honorarios
advocaticios do patrono do requerido, que fixo em 10% do valor atualizado da causa,
nos termos do paragrafo 2° do art. 85 do Cddigo de Processo Civil, verbas de cujo
pagamento ficara isento, por ser beneficiario da justica gratuita, com a ressalva

constante no paragrafo 3° do art. 98 do mesmo Codex.”.

O autor apela para buscar a declaragao de abusividade da taxa de
juros remuneratdrios contratada, alegando que estes estdo sendo capitalizados de
forma ilegal e se encontram acima da taxa média de mercado praticada a época em
que foi firmado o vinculo, o que impde ao consumidor uma desvantagem excessiva.
Impugna a legalidade da cobranga da tarifa de cadastro pela instituicao financeira ré,
sob o fundamento de que o montante exigido extrapola os valores usualmente
praticados por outras institui¢des bancarias. Defende, também, a irregularidade da
exigéncia da tarifa de registro do contrato, sustentando a auséncia de comprovagao da

efetiva prestagao do servigo.

O autor interpds recurso sem o recolhimento do preparo, com base

na gratuidade de justi¢a a ele concedida (fls. 84).

Regularmente intimada, a instituicdo financeira apresentou

Apelagdo Civel n° 1003830-44.2022.8.26.0338 -Voto n°® 7.720 4



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

contrarrazdes no prazo legal (fls. 538/552), a manifestar-se pelo desprovimento do

recurso.
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual (fls. 557).

Os autos foram inicialmente distribuidos a E. 36 Camara de
Direito Privado, que declinou da competéncia em favor da Segunda Subsecdo de

Direito Privado, determinando a redistribuicao (fls. 558/562).

Decorrido o prazo para interposi¢ao de recursos, os autos vieram

conclusos (fls. 566).
E o relatorio.
Ausentes questdes preliminares, passo ao exame do mérito.

Cuida-se de agdo revisional de contrato de financiamento para
aquisi¢do de veiculo automotor. O autor alega ter celebrado contrato de
financiamento com a instituicdo financeira ré e sustenta a existéncia de diversas
clausulas abusivas, notadamente em razao da aplicagdo de juros capitalizados de
forma ilegal e em percentual superior a taxa média de mercado, configurando

onerosidade excessiva, bem como da cobranca de tarifas supostamente ilegais,

referentes ao registro do contrato e ao cadastro.

Para a analise da matéria, ndo se ignora que a Simula n° 297 do E.
Superior Tribunal de Justica impde a aplicagao o Cdodigo de Defesa do Consumidor
as institui¢cdes financeiras, o que, todavia, ndo assegura, por si sO, a procedéncia da

pretensao autoral.

Fixadas estas premissas, o recurso nado comporta provimento.
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DA TAXA DE JUROS

De inicio, no que tange a revisdo da taxa de juros remuneratérios,
convém reproduzir a tese firmada pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento
Tema Repetitivo n® 27, que assim dispde: “E admitida a revisdo das taxas de juros
remuneratorios em situagoes excepcionais, desde que caracterizada a rela¢do de
consumo e que a abusividade (capaz de colocar o consumidor em desvantagem

0

exagerada (art. 51, §1 ° do CDC) fique cabalmente demonstrada, ante as

peculiaridades do julgamento em concreto.”

Neste contexto, para revisao da taxa de juros remuneratorios, faz-se
necessaria divergéncia consideravel entre a taxa cobrada e a média praticada no
mercado, de modo que deixe o consumidor, observada as peculiaridades de cada

caso, em desvantagem exagerada.

Na jurisprudéncia dos E. Tribunais Superiores, reconhece-se a
abusividade quando a taxa contratada estd 1,5 vezes acima da média (REsp

271.214/RS); o dobro (REsp 1.036.818/RS) ou mesmo triplo (REsp 971.853/RS),

cabendo ao Juizo adotar o melhor entendimento no caso concreto.

No caso dos autos, o autor celebrou contrato de refinanciamento
para aquisicao de veiculo (fls. 405/421), pactuado em 28.07.2021, com taxa de juros

de 3,20% ao més.

Em consulta ao sitio do Banco Central do Brasil, ¢ possivel
constatar que, na mesma modalidade de contrato a média dos juros praticados a

época da contratagdo era 1,76% ao més.

Nessa linha, verifica-se que a taxa de juros mensal, embora
superior 2 média de mercado, ndo atinge um patamar que justifique a revisdo
contratual com fundamento em desequilibrio econdmico ou onerosidade excessiva,
parametro que esta E. Turma IV tem fixado como o dobro da taxa média mensal
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praticada no mercado, pois a taxa neste percentual inequivocamente coloca o

consumidor hipossuficiente em desvantagem exagerada.

Do mesmo modo, conforme jurisprudéncia consolidada, ndo se
aplicam as disposi¢des do Decreto n® 22.626/1933 as operagdes realizadas pelas
instituicdes que integram o Sistema Financeiro Nacional, nos termos da Stmula n°
596 do STF, nao sendo abusiva, por si so, a estipulacdo de taxa de juros superior a

12% ao ano, a teor da Stimula 382 do C. STIJ.

DA CAPITALIZACAO DE JUROS COM PERIODICIDADE INFERIOR A UM
ANO.

No que concerne a capitalizagdo de juros com periodicidade
inferior a um ano, tem-se que ¢ possivel desde que expressamente pactuada, nos
termos da Sumula n. 539 do STJ: "E permitida a capitalizacdo de juros com
periodicidade inferior a anual em contratos celebrados com institui¢oes integrantes
do Sistema Financeiro Nacional a partir de 31/3/2000 (MP n. 1.963-17/2000)
reeditada como MP n. 2.170-36/2001, desde que expressamente pactuada"

Nessa linha, € pertinente esclarecer que: “Por 'expressamente
pactuada’ deve-se entender a previsdo no contrato bancario de taxa de juros anual
superior ao duodécuplo da mensal, dispensando-se a inclusdo de clausula com
redagcdo que expresse o termo 'capitalizagdo de juros' (REsp 973827/RS, Recurso
Especial Repetitivo, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Rel. p/ Acérdio
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, julgado em
08/08/2012, DJe 24/09/2012).

Posteriormente, a Medida Provisoria n® 2.710-36/2001, também

admitiu a capitalizacdo de juros, ratificando-se sua legalidade.

Na seara constitucional, o artigo 5° da Medida Provisoria n°
2.170-36/2001 ja foi objeto de julgamento pelo C. STF (Tema 33), sendo firmada a
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tese: “Os requisitos de relevancia e urgéncia previstos no art. 62 da Constitui¢do
Federal estdo presentes na Medida Provisoria 2.170-36/2001, que autoriza a
capitalizagdo de juros com periodicidade inferior a um ano nas operagoes

realizadas pelas instituigcoes integrantes do Sistema Financeiro Nacional.”

A Lei n° 10.931/94 ¢ a regente do contrato existente nos autos e
deixou claro no seu artigo 28, § 1° inciso I, a abertura para a cobranca de juros

capitalizados.

No caso em analise, verifica-se que o contrato expressa de forma
clara as taxas de juros remuneratdrios pactuadas, tanto na periodicidade mensal
quanto anual (fls. 408), sem prejuizo de se observar que a taxa de juros anual ¢
superior ao duodécuplo da taxa mensal, o que afasta a hipdtese de abusividade, nos

termos da Sumula n°® 541 do Superior Tribunal de Justica.

Além disso, o instrumento contratual contém mengdo expressa a
capitalizagdo de juros, consignada no topico “2. Condigdes de Pagamento, item 2.1”

as fls. 410.
TARIFAS BANCARIAS

As tarifas bancarias remuneram servigos prestados pelas
instituicdes financeiras, e estdo taxativamente previstas na Resolu¢do do Conselho
Monetario Nacional - CMN n° 3.518/2007. Trata-se, portanto, de despesa com
servigo prestado e cobrado do consumidor a titulo de ressarcimento. Para o deslinde

do feito, de rigor a andlise de cada umas das tarifas impugnadas.
TARIFA DE CADASTRO

A Tarifa de Cadastro remunera o servigo de realizagdao de pesquisa
em servigos de protecdo ao crédito, base de dados e informagdes cadastrais, e
tratamento de dados e informacdes necessarios ao inicio de relacionamento entre a
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instituicdo financeira e o cliente. Quanto a ela, ha entendimento pacificado, nos
termos da Stimula n° 566 do Superior Tribunal de Justica, pela sua legalidade caso
cobrada no inicio da relagdo contratual firmada entre o consumidor ¢ a instituigao
financeira, nos contratos bancarios firmados depois da vigéncia da Resolugdo CMN

n° 3.518/2007, ocorrida em 30/04/2008.

Ora, no caso, ndo houve prova nos autos de relacionamento anterior
entre as partes, tampouco o valor cobrado se revela abusivo, estando em consonancia

com a média divulgada pelo Banco Central do Brasil'.

A proposito, colhe-se o seguinte precedente simile ao caso julgado

nesta E. Turma IV:

“APELACAO CIVEL CONTRATO BANCARIO Cédula
de crédito bancéario para aquisi¢do de veiculo automotor.
Ac¢do revisional. Sentenca de parcial procedéncia para
declarar a abusividade da taxa de juros moratorios acima de
1% ao més e condenar a ré a devolver o valor cobrado a tal
titulo de forma simples. Insurgéncia de ambas as partes.
Ilegalidade da clausula que estabelece juros moratorios a taxa
de 6% am.. Limitacdo dos juros de mora a 1% am..
Inexisténcia de previsdo especifica quanto aos juros
moratorios na L. 10.931/04. Aplicagao da Sumula 379 do
STJ. Condi¢cdes da operacdo que foram devidamente
informadas no instrumento contratual. Revisao das taxas de
juros remuneratorios que ¢ medida excepcional (Tema
Repetitivo 27 STJ). Abusividade da taxa pactuada nao
verificada (Sumula n. 382, STJ), sendo licita a capitalizagdo
dos juros (Stmulas n. 539 e 541, STJ). Taxa de juros
contratual que nao se confunde com o Custo Efetivo Total da

operagdo, o qual engloba outras tarifas e encargos.

! https://www.bcb.gov.br/fis/tarifas/htms/tarifdwl.asp?frame=1
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Impossibilidade da aplicagdo da taxa de juros média do
BACEN. Contratagdo de seguro valida, porque evidenciada a
liberdade de escolha (Tema Repetitivo 972 STJ). Validade da
cobranca da tarifa de cadastro prevista no contrato. Inicio do
relacionamento bancario (Stmula n. 566, STJ). Licita
cobranca das despesas com o registro do contrato e a
cobranca de tarifa de avaliagdo do bem, que restaram
devidamente comprovadas (Tema Repetitivo 958 STJ).
Validade da convengdo de financiamento acessério do IOF,
pois aplicada a mesma taxa de juros do financiamento
principal (Tema Repetitivo 621 do STJ). Pretensdo de
devolucao em dobro que ndo pode ser acolhida, em razao da
auséncia de comprovagdo de cobranga, efetivo pagamento e
de impugnacdo especifica. Danos morais ndo configurados.
Auséncia de lesdo a personalidade. Impugnacao ao sistema de
amortizagdo e Tabela Price somente alegada em apelagao.
Inovagdo recursal que nao devolve ao Tribunal o
conhecimento da matéria. Recursos desprovidos.”

Apelacdo Civel 1026126-07.2023.8.26.0506; Relator (a):
Rosana Santiso; Orgdo Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau Turma IV (Direito Privado 2); Foro de
Ribeirdo Preto - 3* Vara Civel; Data do Julgamento:

24/07/2024; Data de Registro: 24/07/2024.
TARIFA DE REGISTRO DO CONTRATO

A Tarifa de Registro, por sua vez, compreende o servigo prestado
de registro do bem junto ao 6rgdo de transito, necessario para formalizar a alienagao

fiduciaria, onde o veiculo ¢ usado como garantia de pagamento do financiamento.

Sobre a legalidade da cobranga da tarifa de registro, o C. Superior
Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento do Tema Repetitivo n® 958, firmou as
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2.1. Abusividade da cldusula que prevé a cobranca de
ressarcimento de servigos prestados por terceiros, sem a
especificacdo do servico a ser efetivamente prestado;

2.2. Abusividade da clausula que prevé o ressarcimento pelo
consumidor da comissdo do correspondente bancario, em
contratos celebrados a partir de 25/02/2011, data de entrada
em vigor da Res.-CMN 3.954/2011, sendo valida a clausula
no periodo anterior a essa resolucao, ressalvado o controle da
onerosidade excessiva;

2.3. Validade da tarifa de avaliacdo do bem dado em garantia,
bem como da clausula que prevé o ressarcimento de despesa
com o registro do contrato, ressalvadas a:

2.3.1. abusividade da cobranga por servigo ndo efetivamente
prestado; ¢ a

2.3.2. possibilidade de controle da onerosidade excessiva, em

cada caso concreto.

Assim, verifica-se que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de

Justiga firmou entendimento no sentido de que a cobranga da tarifa de registro do

contrato ¢ licita apenas se a instituicdo financeira comprovar a efetiva prestacao do

Servico.

Nesse contexto, constata-se que, embora a ré ndo tenha apresentado

qualquer documentagdo que comprove diretamente a prestacdo do servigo de registro,

consta do Certificado de Registro e Licenciamento de Veiculo (CRLV), anexado pelo

proprio autor junto a inicial (fls. 64), a averbagdo de alienagdo fiduciaria no registro

junto ao departamento de transito.

Portanto, restou comprovada a efetiva prestagdo do servico de

registro, satisfazendo os requisitos preconizados pela jurisprudéncia dos E. Tribunais
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Superiores, estando justificada a cobranga da respectiva tarifa.

Nesse sentido vem decidindo esta E. Turma 1V:

APELACAO. DIREITO DO CONSUMIDOR E
PROCESSUAL CIVIL. ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO DE FINANCIAMENTO DE VEICULO.
TARIFA DE  REGISTRO. COMPROVADA A
PRESTACAO DO SERVICO. SEGURO PRESTAMISTA.
VENDA CASADA. RESTITUICAO EM DOBRO. 1. CASO
EM EXAME 1. Acdo revisional proposta por Luiz Claudio
Justino em face de Bradesco Financiamentos S.A na qual o
autor alegou abusividade nas cldusulas contratuais referentes
a cobranca de taxa de registro e seguro prestamista no
financiamento de veiculo. O autor pleiteou a revisdo do
contrato e a devolugdo dos valores pagos indevidamente. II.
QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Ha duas questdes centrais
em discussdo: (i) se a cobranca da tarifa de Registro foi
realizada de maneira legal e se estd devidamente
comprovada; (ii) se a contratagdo do seguro prestamista
configura venda casada, passivel de anulagdo e restituicao
dos valores pagos. 1II. RAZOES DE DECIDIR 3. Em
relacio a tarifa de registro, a requerida comprovou a
efetiva realizacdo do registro da operacio junto aos
orgaos de transito, conforme documentagio apresentada
(pag. 35), sendo, portanto, regular a cobranca. 4. Quanto
ao seguro prestamista, a contratagdo foi realizada no mesmo
ambito do financiamento, configurando venda casada, pratica
proibida pelo art. 39, I, do Coédigo de Defesa do Consumidor.
A requerida nao apresentou prova documental que
demonstrasse a regular contratagdo auténoma do seguro,
limitando-se a alegacdes genéricas. Assim, presume-se
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verdadeira a alegagdo do autor quanto a venda casada,
devendo o valor correspondente ao seguro prestamista ser
restituido em dobro, conforme o art. 42, paragrafo unico, do
CDC. 5. A auséncia de provas suficientes por parte da
requerida na contestacdo, especialmente no que tange a
regularidade da contratacdo do seguro prestamista, acarretou
a preclusao consumativa, inviabilizando o conhecimento das
provas apresentadas de forma extemporanea (arts. 373, II, e
434 do CPC). IV. DISPOSITIVO E TESE 6. Sentenca
mantida. Recurso improvido. (destaques meus).

Apelacao Civel 1000143-07.2024.8.26.0462; Relator (a): Léa
Duarte; Orgdo Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo
Grau — Turma IV (Direito Privado 2); Foro de Poa - 1* Vara
Civel; Data do Julgamento: 08/10/2024; Data de Registro:
08/10/2024)

Ainda nesse mesmo sentido: Apelacao Civel
1000319-31.2023.8.26.0620; Relator (a): Rosana Santiso; Orgao Julgador: Nucleo de
Justi¢a 4.0 em Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2); Data do Julgamento:
04/09/2024); e Apelagao Civel 1019239-83.2022.8.26.0007; Relator (a): Léa Duarte;
Orgido Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma IV (Direito
Privado 2); Data do Julgamento: 01/08/2024).

Dada a auséncia de qualquer ilegalidade, por 6bvio, ndo ha
qualquer margem ao acolhimento dos pedidos de indenizacdo por danos morais,
restitui¢ao, inexigibilidade ou qualquer outra forma de reparagdao (simples ou em

dobro).

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao

recurso, nos termos da fundamentagao acima delineada.

Nos termos do artigo 85, §§ 2° e 11, do Codigo de Processo Civil,
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majoro os honorarios de sucumbéncia para 15% (quinze por cento) do valor

atualizado da causa, observada a gratuidade da justica.

Atentem as partes que a oposi¢do de embargos de declaracdo fora
das hipoteses legais e/ou com efeitos infringentes, dara ensejo a imposi¢ao da multa

prevista no artigo 1026, § 2°, do Cédigo de Processo Civil.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de
declaragao para este fim, nos termos das Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de

Justiga e n° 282 do Supremo Tribunal Federal.

Domingos de Siqueira Frascino

Relator
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