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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2377796-23.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante REFINARIA DE PETROLEOS DE MANGUINHOS S/A (EM
RECUPERACAO JUDICIAL), ¢ embargado CAIXA BENEFICENTE DA
POLICIA MILITAR - CBPM.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores ANTONIO CELSO
AGUILAR CORTEZ (Presidente), PAULO GALIZIA E ANTONIO CARLOS
VILLEN.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
ANTONIO CELSO AGUILAR CORTEZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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RECURSO EMBARGOS DE DECLARAGAO N.
2377796-23.2024.8.26.0000/50000

NATUREZA PROCEDIMENTO COMUM — REAJUSTE REMUNERAGAO,
SOLDO, PROVENTOS OU PENSAO

COMARCA SAO PAULO — UPEFAZ — N. 0417406-88.1992.8.26.0053

EMBTE(S) REFINARIA DE PETROLEOS DE MANGUINHOS S/A
RECUPERACAO JUDICIAL)

EMBDO(S) CAIXA BENEFICENTE DA POLICIA MILITAR - CBPM

INTERESSADO(S) TEREZINHA JOSE NASCIMENTO MOTTOS E OUTROS

VOTO N. 3624/25

Agravo de instrumento. S3o Paulo. Procedimento ordinario
em fase de cumprimento de julgado. Decisdo que
determinou a remessa dos créditos da cessionaria Refinaria
de Petroleos de Manguinhos S/A para o Juizo da
Recuperacdo Judicial, autos n. 0220184-63.2015.8.19.0001,
em tramite na 5" Vara Empresarial da Comarca do Rio de
Janeiro — TIJRJ. Admissibilidade. Cessiondria em
recuperagdo judicial. Precedentes. Recurso nao provido.
Inexisténcia de nulidade, omissdo e/ou contradicdo no
acorddo. Embargos de declaragdo rejeitados.

VISTOS.

Em relacdo a acérddo que negou provimento ao
recurso contra decisdo que, em incidente de execucdo de titulo judicial,
determinara o encaminhamento dos valores relativos a cessionaria Refinaria de
Petréleos de Manguinhos S/A para o Juizo da Recuperacado Judicial, autos n.
0220184-63.2015.8.19.0001, em tramite na 5% Vara Empresarial da Comarca do
Rio de Janeiro - TJRJ (p. 41/47), apresentou a empresa acima identificada
embargos de declaragdo alegando que’ alegando que argumentos essenciais ao
deslinde da causa nao foram enfrentados pela Turma Julgadora, em contrariedade
ao arts. 489, §1°, IV e VI e 1022, Il, paragrafo unico, Il, do CPC; reiterou que o
administrador judicial, quando intimado em atuagdo naquele juizo universal, ja
declarou em outras oportunidades analogas que ndo exerce a funcédo de
representante legal da empresa e que o crédito foi ofertado em garantia aos
embargos a execugao fiscal n. 1528831-54.2014.8.26.001, tratando-se de crédito
tributario; mencionou que os referidos argumentos nao foram adequadamente
apreciados, visto que o acérddo limitou-se a arguir que a manifestagcdo do

administrador judicial ndo tem o condao de afastar a necessaria remessa dos
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valores para o juizo universal; aduziu que, no caso dos autos, ndo houve
comunicacao da cessao de crédito, mas imediata transferéncia de valores sem
prévia intimacdo do administrador judicial para manifestar seu interesse, sendo
evidente a omissao do acordao quanto ao art. 64 da Lei n. 11101/2005; sustentou
que a oferta do crédito cedido como garantia a execugao fiscal e seu aceite estdo
devidamente demonstradas nas razodes recursais, o qual indica de modo irrefutavel
que os créditos foram recebidos como titulo de garantia na execucgao fiscal n.
1528831-54.2014.8.26.0014, o que podera caracterizar fraude a execucao fiscal e
grave prejuizo ao erario publico; ressaltou que, embora nao esteja vinculado aos
precedentes judiciais apresentados, o julgador deve trazer os fundamentos de sua
nao aplicacdo, nos termos do art. 489, §1° VI, do CPC; pediu, assim, o

acolhimento do presente recurso para que sejam sanados os vicios apontados.

E o relatério.

Nao ha nulidade, erro, omissdo, contradicao,
obscuridade ou duvida a sanar. O acoérdao decidiu fundamentadamente e com
coeréncia o conflito de interesses e nada impde fazer mencao expressa, numérica,
a regras legais nao contrariadas nem com vigéncia negada, tampouco reproduzir

argumentos ja explicitamente rechagados.

Cuida-se de recurso meramente procrastinatério,
por meio do qual a embargante tenta modificar julgado unadnime devidamente
fundamentado. Nao ha que falar em vicio no acoérdao, pois foram enfrentados os
argumentos deduzidos. Nada foi acrescentado pela recorrente, cuja argumentagao
demonstra somente inconformismo que nao legitima oposicdo de embargos

declaratorios.

Nos embargos de declaracdo, mesmo com a
finalidade de prequestionamento, devem ser observados os limites tracados no
Cddigo de Processo Civil, ndo sendo tal recurso o meio habil ao reexame da causa
(STJ EDcl no Agint no REsp 1890834-MG, T2, rel. Min. Francisco Falcao, j.
07.06.2021).

Em relacdo aos demais aspectos, o acérdao foi
explicito ao dizer que consta da decisdo de p. 3567 (fls. 3284 dos autos fisicos),
que a cessdo de 70% do crédito do coautor Rogério de Mello Santos para a
agravante foi convalidada pela EC n. 62/2009 (p. 3188/3190, 4480 e 11629).
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Ressaltou-se, primeiro, ser desnecessaria a prévia
manifestacdo da cessionaria quanto ao encaminhamento dos valores ao Juizo da
Recuperacao Judicial. Trata-se de “mera consequéncia da homologacdo das
cessbes de direitos creditorios adquiridos por empresa em recuperacao judicial”
(Agravo de Instrumento n. 2075259-30.2024, Des? Relatora Maria Fernanda de
Toledo Rodovalho, j. 25.07.2024).

Ficou claro que o fato de o Administrador Judicial
ter declarado em outras oportunidades que ndao € o representante legal da
empresa, nos termos do art. 64 da Lei n°® 11.101/05, nao tem o condao de afastar a
decisdo agravada, visto que ha previsdo legal de comunicacdo da cessao de
crédito ao Juizo da Recuperacao Judicial, nos termos do art. 39, §7°, da Lei n°
11.101/05. Nao bastasse o art. 22, inciso Il, “a” e “f", da Lei 11.101/2005, com a
redacao dada pela Lei n° 14.112/2020, deixa claro que cumpre ao Administrador
Judicial fiscalizar as atividades do devedor e o cumprimento do plano de
recuperagado judicial e assegurar que o devedor e credores nido adotem
expedientes dilatérios prejudiciais ao regular andamento das negociagbes, motivos
pelos quais se mostra adequada e razoavel a determinacdo de remessa dos

referidos créditos ao Juizo da Recuperacéao Judicial.

Mencionou-se, no caso, que a agravante adquiriu
os créditos em 2008 (p. 3188/3190) antes do pedido de recuperacao judicial no
processo n. 0220184-63.2015.8.19.0001, em trdmite na 52 Vara Empresarial da
Comarca do Rio de Janeiro, de modo que tais créditos estdo mesmo sujeitos a

recuperacao judicial, a teor do art. 49 da Lei n. 11.101/05.

Foi dito que, quanto a alegagao de que tais valores
foram oferecidos como garantia nos autos da execucdo fiscal n.
1528831-54.2014.8.26.0014, esta ndo merece prosperar, posto que inexiste prova
da aceitagdo da garantia por parte da exequente e sequer determinacéo judicial de

transferéncia de tais créditos para a citada execucao fiscal.

Destacaram-se julgados deste E. Tribunal de
Justica relativos a casos semelhantes envolvendo a Refinaria de Petréleos de
Manguinho S/A:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - CUMPRIMENTO
DE SENTENGCA PRECATORIO CESSAO DE DIREITOS - EMPRESA EM
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RECUPERACAO JUDICIAL - Pretenséo de reformar a decisdo que determinou a
transferéncia de 70% (setenta por cento) do valor retido (do crédito de Adelina
Carmen Natal) para o Juizo da Recuperacao Judicial - Inadmissibilidade - Crédito
que teria sido oferecido em garantia de Execucdo Fiscal Aceitagdo nao
demonstrada nos autos - Cessionaria de crédito que se encontra em Recuperacgao
Judicial Competéncia do Administrador Judicial para a fiscalizacdo das atividades
da empresa recuperanda e o cumprimento do Plano de Recuperagao Judicial -
Inteligéncia do art. 22 da Lei n° 11.101/2005 Precedentes - Decisdo mantida
Recurso desprovido. (Agravo de Instrumento n. 2327425-89.2023.8.26.0000, 22
Cémara de Direito Publico, Des? Relatora Maria Fernanda de Toledo Rodovalho, j.
25.07.2024).

AGRAVO DE INSTRUMENTO - CUMPRIMENTO
DE SENTENCA - PRECATORIO - CESSAO DE DIREITOS - EMPRESA EM
RECUPERACAO JUDICIAL - Pretensdo de reformar a decisdo que determinou a
transferéncia de 70% (setenta por cento) do valor retido (do crédito de Adelina
Carmen Natal) para o Juizo da Recuperagéo Judicial — Inadmissibilidade - Crédito
que teria sido oferecido em garantia de Execucdo Fiscal Aceitagdo nao
demonstrada nos autos - Cessionaria de crédito que se encontra em Recuperagao
Judicial - Competéncia do Administrador Judicial para a fiscalizagdo das atividades
da empresa recuperanda e o cumprimento do Plano de Recuperacao Judicial -
Inteligéncia do art. 22 da Lei n° 11.101/2005 Precedentes - Decisdo mantida
Recurso desprovido. (Agravo de Instrumento n. 2327425-89.2025.8.26.0000, 52

Camara de Direito Publico, Des? Relatora Maria Laura Tavares, j. 15.04.2024).

Agravo de instrumento. Precatorio. Cessédo de
crédito. Decisao recorrida que determinou a transferéncia dos valores depositados
para o Juizo da recuperagao judicial. Competéncia do Juizo recuperacional para
deliberar sobre o patrimbénio da empresa, com vista ao cumprimento do plano de
recuperacao judicial. Precedentes. Decisdo mantida. Recurso desprovido. (Agravo
de Instrumento n. 2324975-76.2023.8.26.0000, 72 Camara de Direito Publico, Des.
Rel. Fernao Borba Franco, j. 02.04.2024).

Como se vé, nao se justificam estes embargos de

declaracao, ante a decisdo fundamentada, contraria aos interesses da embargante.

“Ao Tribunal toca decidir a matéria impugnada e
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devolvida. A funcao teleoldgica da decisao judicial € a de compor, precipuamente,
litigios. Nao é peca académica ou doutrinaria, tampouco se destina a responder
argumentos, a guisa de quesitos, como se laudo pericial fora. Contenta-se o
sistema com a solugao da controvérsia, observada a “res in iudicium deducta”, o
que se deu no caso em exame” (EDcl no AgRg no Agravo de Instrumento n.
442.193-SP, STJ, rel. Min. Franciulli Netto, 19.08.04. v. RT 841/213-217, STJ,
AgRg no REsp 462.431-RN, 16.08.05, rel. Min. Denise Arruda).

Ante o exposto, rejeitam-se 0s embargos de
declaracao.

ANTONIO CELSO AGUILAR CORTEZ

RELATOR
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