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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2390111-83.2024.8.26.0000, da Comarca de Santo André, em que ¢ agravante
MARTA APARECIDA DE FREITAS BRUNIERA, ¢ agravado INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento parcial ao recurso, com determinac¢ao. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ FELIPE
NOGUEIRA (Presidente) E NAZIR DAVID MILANO FILHO.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
JOSE TADEU PICOLO ZANONI

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n° 3.838

Agravo de Instrumento n° 2390111-83.2024.8.26.0000
Processo de origem n° 0004233-90.2024.8.26.0554
Agravante: Marta Aparecida de Freitas Bruniera
Agravado: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
Comarca: Santo André — 3" Vara Civel

Juiz de Direito: Alexandre Moron de Almeida

Ementa: ACIDENTARIO E PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXECUCAO DA
PARTE INCONTROVERSA. POSSIBILIDADE. CORRECAO
MONETARIA. INCONSTITUCIONALIDADE DA TR. SELIC APOS
TRANSITO EM JULGADO. NECESSIDADE DE REANALISE DOS
CALCULOS. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Agravo de instrumento contra decisdo que, em fase de cumprimento de
sentenga em acdo acidentaria, homologou os calculos apresentados pelo
INSS no valor de R$ 620.999,27, em detrimento dos calculos da agravante.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha trés questoes: (i) definir se € cabivel a expedi¢cdo imediata de precatorio
quanto a parte incontroversa; (ii) estabelecer se deve ser afastada a
aplicagdo da TR como indice de correcdo monetdria; (iii) determinar se a
aplicagdo da taxa SELIC, nos termos da EC n° 113/2021, ¢ valida.

I11. RAZOES DE DECIDIR

A expedi¢dao do precatorio referente a parte incontroversa & cabivel, pois
inexiste resisténcia quanto ao valor reconhecido pela propria autarquia. A
execugdo do valor excedente, por sua vez, devera observar o regime proprio
dos créditos contra a Fazenda Publica.

A decisdo agravada incorre em contradicdo ao afastar expressamente a
aplicagdo da TR como indice de corregdo monetaria, mas, a0 mesmo tempo,
homologar calculos apresentados pelo INSS que adotam tal indice,
revelando auséncia de analise adequada dos elementos técnicos
apresentados pelas partes. A declaragdo de inconstitucionalidade da TR pelo
STF deve ser aplicada ao caso.

A aplicagdo da taxa SELIC, conforme previsto na EC n°® 113/2021, ¢
legitima mesmo ap6s o transito em julgado da sentenca, em linha com o
Teman® 1.361 do STF.

Impde-se a anulacdo da decisdo agravada, a confirmagdo da tutela recursal
que autorizou a execugdo da parte incontroversa ¢ a determinagao de nova
analise dos calculos apresentados pelas partes, com nomeagao de perito, se
necessario.

IV. DISPOSITIVO
Recurso parcialmente provido, com determinagao.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo que, em
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sede de cumprimento de sentenga de agdo acidentaria, homologou os calculos

apresentados pelo INSS no valor de R$ 620.999,27 (p. 232-234 dos autos de origem).

A agravante sustenta que ¢ cabivel a imediata expedi¢do do precatorio
referente a parte incontroversa (valor reconhecido pelo INSS), sem necessidade de
aguardar o decurso do prazo recursal, uma vez que a propria autarquia nao tera

interesse em recorrer de calculo por ela apresentado.

Argumenta que ndo deve ser aplicada a Lei n° 11.960/09 (TR) para
correcdo monetaria, pois quando do transito em julgado da decisdo (07/12/2021), o
STF ja havia declarado sua inconstitucionalidade na ADI 4357, ndo se aplicando,
portanto, a coisa julgada neste ponto, nos termos do art. 535, §§ 5° e 7° do CPC.
Alega também que nao € cabivel a aplicacdo da taxa SELIC a partir de 09/12/2021,
como pretende o INSS, pois quando a EC n°® 113/2021 entrou em vigor, a decisdo ja

havia transitado em julgado, ndo podendo haver aplicagdo retroativa.

Defende que devem prevalecer seus calculos apresentados as p.
131-139, com fixagdo de honorarios advocaticios de 15% sobre o total ou, no

minimo, sobre a diferenga entre os calculos.

Requer a anulagdo da decisdo agravada, o acolhimento de seus
calculos e o arbitramento de honorarios advocaticios. Em sede de tutela antecipada,
requer (a) a determinacdo de expedi¢do imediata do precatorio da parte
incontroversa; (b) o prosseguimento da execugao pela conta do exequente ou critérios
fixados pelo Tribunal; (c) subsidiariamente, o prosseguimento da execu¢do com
afastamento da aplicacdo da Lei n° 11.960/09 para correcdo monetaria e, se
reconhecida a coisa julgada, que assim também se proceda com relacdo aos juros e
ndo aplicacdo da SELIC; (d) a fixacdo de honorarios advocaticios de 15% sobre o
total da conta ao final adotada ou, no minimo, sobre a diferenga entre as contas

apresentadas.

Foi parcialmente concedida a tutela recursal para autorizar o imediato
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prosseguimento do feito no que concerne a parte incontroversa do débito (p. 11-13).
O agravado foi intimado, mas ndo apresentou contraminuta.

E o relatorio.

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade e comporta

provimento.

Sao duas as controvérsias: qual ¢ a “data da sentenga” e se o desconto

do periodo de fevereiro a agosto de 2012 ¢ legitimo.

Quanto a execucdo imediata da parte incontroversa, ndo ha
impedimento. E evidente que se trata de medida processual possivel. Por outro lado,
também ¢ claro que a execu¢do do valor excedente, se for o caso, devera se sujeitar
ao regramento proprio dos créditos em face da Fazenda Publica como crédito
independente. Assim, ¢ o caso de confirmar a tutela recursal deferida pela decisao de

p. 11-13.

Em relacao a utilizacdo da TR como indice de correg¢ao, observo que a
decisdo agravada afastou a sua incidéncia. No entanto, a0 mesmo tempo, acolheu o
calculo do INSS, que expressamente sustentou a ado¢ao daquele indice. Compare-se

(grifos meus):

Conforme consta no v. acorddao (FL. 95), a correcdo monetdria

devera utilizar a TR (Lei 11.960/09). (p. 147 dos autos de origem -

impugnacio do INSS)

Assim, a taxa dos juros moratorios corresponde: no periodo de
27/02/1987até 29/06/2009 a 1% ao més (artigo 3° do Decreto-Lei
2.322/87); e, a partir de 30/06/2009, a remunera¢do da caderneta de
poupanga (artigo 1°-F da Lei 9.494/97, com a redagdo dada pela Lei
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11.960/09). A correcdo monetdria deve ser apurada com base nos
seguintes indices: desde 01/05/1996 a 26/12/2006, pelo IGP-DI
(artigos 2° e 3° da Medida Provisoria 1.1415/96); de 27/12/2006 a
29/06/2009, pelo INPC/AIBGE (artigo 41-A da Lei 8.213/91, com a
redacdo dada pela Lei 11.430/06); e, a partir de 30/06/2009, pelo
IPCA-E (RE 870947 - Tema 810).

Ressalva-se, porem, que, a partir de 9 de dezembro de 2021, deve ser
observada a incidéncia unica “para fins de atualiza¢do monetaria, de
remuneragdo do capital e de compensagdao da mora” da taxa SELIC,
conforme previsdo do artigo 3° da Emenda Constitucional 113/21.
Isto significa que, ainda que somente a titulo de atualizagdo
monetadria, desde 9 de dezembro de 2021 incide somente a taxa

SELIC.

Neste contexto, impoe-se o acolhimento dos calculos do INSS de fls.

159/164, que refletem estes critérios. (p. 223 - decisao que acolheu o

calculo do INSS)

Tal contradi¢ao evidencia que nem o calculo da agravante nem o

calculo do INSS foram devidamente analisados. Com efeito, a decisdo agravada nao

s0 nao apontou qual seria o erro do primeiro, como errou quanto ao segundo.

O acordao que previu a incidéncia da TR foi prolatado em 14/02/2012

(p. 91-95) e transitou em julgado em 07/12/2021 (p. 116). Por outro lado, o STF

declarou a inconstitucionalidade da corregéio pela TR bem antes disso. E evidente que

as decisdes do STF proferidas em controle concentrado de constitucionalidade ou sob

regime de repercussdo geral se aplicam aos processos em curso.

Alias, conforme comprova a transcricdo acima, a propria decisdo

agravada tratou de aplicar os indices corretos de acordo com a jurisprudéncia atual,

mas, em franca contradicao, acolheu o calculo do INSS.
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Quanto ao afastamento da EC n® 113/2021, sem razdo a agravante.

A incidéncia da SELIC no caso concreto ndo viola o titulo executivo,
uma vez que, em relagdes de trato sucessivo, como nas relagdes previdencidrias, a
alteracio legislativa se aplica mesmo apdés a formacido da coisa julgada. Isso
ocorre porque a mudanca da legislagdo superveniente afeta os efeitos futuros da

obrigagdo de pagamento.

E o que diz o Tema n° 1.361 do STF: “O trdnsito em julgado de
decisdo de mérito com previsdo de indice especifico de juros ou de corregdo
monetdria ndo impede a incidéncia de legislagdo ou entendimento jurisprudencial

do STF supervenientes, nos termos do Tema 1.170/RG”.

Desse modo, voto no sentido de dar parcial provimento ao recurso
para anular a decisdo, autorizar a execuc¢ao da quantia incontroversa e determinar a
efetiva analise dos calculos das partes — com nomeagdo de perito, se necessario —
para que nova decisdo seja proferida sobre a impugnacdo ao cumprimento de

sentenca.

Pelo exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao agravo de

instrumento, com determinacao.

JOSE TADEU PICOLO ZANONI
Relator
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