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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1010175-75.2024.8.26.0590, da Comarca de Sao Vicente, em que sdo apelantes
LUIS CARLOS PRADO PEREIRA (ESPOLIO) ¢ ELINEUZA ASSUNCAO
PRADO PEREIRA (INVENTARIANTE), sio apelados AYMORE CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A ¢ YELUM SEGUROS S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Conheceram em parte o recurso, € na parte conhecida,
negaram-lhe provimento. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), ROSANA SANTISO E PAULO SERGIO MANGERONA.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacio Civel n° 1010175-75.2024.8.26.0590

Apelantes: Luis Carlos Prado Pereira e Elineuza Assun¢io Prado Pereira
Apelados: Aymoré Crédito, Financiamento e Investimento S/A e Yelum Seguros

S/A
Comarca: Sao Vicente
Voto n° 7731

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
APELACAO CIiVEL. ACAO INDENIZATORIA.
SEGURO PRESTAMISTA. RENEGOCIACAO DA
DIVIDA. CELEBRACAO DE TERMO ADITIVO SEM
COBERTURA SECURITARIA. INEXISTENCIA DE
OBRIGACAO DA SEGURADORA. VENDA CASADA
NAO DEMONSTRADA. PEDIDO CONHECIDO EM
PARTE E NA PARTE CONHECIDA JULGADO
IMPROCEDENTE.

I. CASO EM EXAME

Apelacio interposta contra sentenca que julgou
improcedente acio indenizatéria proposta pelo espoélio
do contratante de financiamento bancario, garantido por
seguro prestamista, em razdo da negativa de cobertura
securitiria apés o falecimento do contratante. A
apelante sustenta que a seguradora deveria quitar o
saldo devedor, correspondente a 27 parcelas em aberto,
alegando, ainda, suposta venda casada do seguro pela
instituicao financeira.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha trés questées em discussiao: (i) definir se a
renegociacio da divida firmada entre o contratante e a
instituicdo financeira descaracteriza a cobertura
securitaria originalmente pactuada; (ii) estabelecer se ha
responsabilidade da seguradora pelo pagamento do
saldo devedor diante da auséncia de apdlice vigente no
momento do obito; (iii) Apurar a existéncia de venda
casada.

II1. RAZOES DE DECIDIR

O termo aditivo de renegociacdo da divida, celebrado
entre o contratante e a instituicio financeira apés a
contratacio do seguro prestamista, bem previu o
cancelamento do contrato de seguro e a proporcional
devolugdo do valor pago, conforme cldusula expressa e
destacada no documento.

A inexisténcia de apdlice de seguro vigente no momento
do o6bito impede a responsabilizacdo da seguradora pelo
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pagamento do saldo devedor, uma vez que a cobertura
do contrato original nio se estendeu ao aditivo
contratual.

Tema de venda casada nao ventilado na inicial, impede
seu conhecimento, mas ainda que pudesse, os contratos
de financiamento e de seguro foram firmados com
pessoas juridicas, sem prova de imposicio, o que afasta a
incidéncia do Tema 972 do Superior Tribunal de Justica.
A auséncia de irregularidade na conduta da instituicao
financeira ao cobrar o saldo devedor remanescente
impede a restituicio dos valores pagos e o
reconhecimento de danos morais.

Diante da sucumbéncia da apelante, impde-se a
majoracio dos honorarios advocaticios para 12% sobre
o valor da causa, nos termos do artigo 85, § 11°, do
Codigo de Processo Civil.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso parcialmente prejudicado e, na parte conhecida,
nao provido.

Tese de julgamento:

A celebracio de termo aditivo de renegociaciao da divida
descaracteriza a cobertura securitiria originalmente
pactuada, salvo previsdo expressa em sentido contrario.
A seguradora nao pode ser compelida a cobrir saldo
devedor de contrato renegociado quando inexistir
apdlice vigente no momento do sinistro.

O vicio da venda casada se trata de inovacio recursal e
nao pode ser conhecido, mas ainda que pudesse, faltam
elementos da existéncia de tal vicio, pois a financeira e a
seguradora sao pessoas juridicas distintas.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 85, § 11.

Jurisprudéncia  relevante citada: STJ, REsp
1.895.982/SP; STJ, Tema 972.

Vistos.

O autor apela da r. Sentenga cujo relatorio se adota (fls. 184/185),
da qual constou o seguinte dispositivo: “Pelo exposto, julgo IMPROCEDENTE a
acdo, condenando a autora a pagar as custas processuais e a cada um dos advogados

das rés honorarios advocaticios arbitrados em 10% sobre o valor da causa”.

A apelante sustenta em suas razodes recursais que faz ao beneficio
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da gratuidade. O contrato firmado a fls. 12 ¢ claro ao indicar que, em caso de
fatalidade, deveria o seguro quitar o débito existente, consistente em 27 parcelas.

Houve venda casada do seguro pela Aymoré (fls. 188/194).

O recurso foi interposto com recolhimento do preparo (fls.
226/227), sendo tempestivo e havendo cumprido com os requisitos de

admissibilidade.

Vieram contrarrazdes a fls. 198/206, nas quais a Aymoré alega
violagdo ao principio da dialeticidade, impugnando o pedido de justica gratuita. No
mérito, alegou ndo ter agido ilicitamente, ndo havendo danos material e moral

indenizaveis.

A Yelum Seguros, em resposta a fls. 207/211, diz que a apelante
tinha ciéncia do termo aditivo realizado, de modo a inexistir amparo para a cobertura

ou dever de indenizagao.

Intimada a parte a fazer prova de sua real necessidade da benesse
oficial (fls. 216/217), ndo apresentou documentos (fls. 220), mas recolheu o preparo

(fls. 226/227).
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

De inicio, ante o recolhimento do preparo, julgado prejudicado o
requerimento de gratuidade, bem como a andlise da alegada deser¢do por parte da

Aymoré, nessa parte, em suas contrarrazdes.

O caso dos autos assim se apresenta: o apelante ajuizou acdo
indenizatéria, pois firmou cédula de crédito bancario garantida por seguro
prestamista, e, em virtude de obito, ndo obteve o espolio a quitacdo da divida, tendo
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em vista que haviam 27 parcelas em aberto.

Afasta-se, preliminarmente, o argumento relacionado a falta de

dialeticidade recursal.

O apelante, em seu recurso, expde de maneira clara e suficiente os
fundamentos em que se funda para pedir a quitacdo da divida pelo seguro realizado,

em confronto com pontos que constaram da r. sentenca.

Assim, ndo ha vicio que impeca o aprofundamento no mérito, até
mesmo em razdo do efeito devolutivo amplo de que se reveste a apelagdo, pois
permite que sejam devidamente analisadas, nesta oportunidade, todas as matérias

aventadas no primeiro grau de jurisdi¢ao.

O instrumento de contrato foi firmado em 25 de fevereiro de 2019

em instrumento apartado a cédula de crédito bancéario (fls. 12/17).

Contudo, a fls. 23/27, o apelante firmou aditivo de renegociacao da
divida, datado de 26 de janeiro de 2022, por forca da renegociagdo feita de comum

acordo

O falecimento do apelante ocorreu a 11 de dezembro de 2022,

conforme se constata dos autos do inventario.

Diante da situagdo descrita nos autos, razao ndo assiste ao apelante,
em virtude da celebragdo de termo aditivo ndo ser garantido pelo seguro firmado, tal
como expresso na destacada clausula 1.2, pois ela assinala que seria cancelado a

partir da efetivacao de tal aditivo (fls. 23 e 132).
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Outrossim, ndo hé fundamento para se conhecer a eventual
existéncia de uma venda casada do contrato de financiamento e o de seguro, pois isto
deixou de ser previsto na inicial, com possibilidade de resisténcia na contestacdo e

analise como r. Sentenga, de sorte a existir uma inovag¢ao recursal.

Ainda que isto pudesse ser superado, tal alegacdo vem sem
qualquer lastro probatério, pois sabidamente a seguradora original ndo se confunde
com a ré, pois sdo pessoas juridicas distintas, que ndo fazem parte de um mesmo
grupo econdmico, que, quando muito, formam parceria em determinados contratos,

nao havendo deste modo a incidéncia do Tema 972 do Superior Tribunal de Justiga.

Assim, seja pelo aditivo, seja, também, pelo inadimplemento, sobre
o qual as razdes recursais nada dizem, ndo hd cabimento no pedido de cobertura

securitaria, muito menos direito a qualquer tipo de reparo indenizatério.
Em suma, a r. Sentenga deve ser integralmente confirmada.

A apelante ¢ a parte sucumbente nos autos. Respondera pela
elevacdo da honoraria devida ao causidico da parte recorrida de 10% para 12% sobre

o valor da causa, nos termos do artigo 85, § 11, do Codigo de Processo Civil.

Ante o exposto, JULGO PREJUDICADO EM PARTE O
RECURSO, E, NA PARTE CONHECIDA, NEGO-LHE PROVIMENTO, nos

termos acima explanados.

Atentem as partes que a oposi¢do de embargos de declaracdo fora
das hipoteses legais e/ou com efeitos infringentes, dara ensejo a imposi¢ao da multa

prevista no artigo 1026, § 2°, do CPC.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e

infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de

Apelagdo Civel n° 1010175-75.2024.8.26.0590 -Voto n® 7731 — LEAS 6



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

declaragdo para este fim, nos termos das Stimulas n° 211 do Superior Tribunal de

Justica e n° 282 do Supremo Tribunal Federal.

Domingos de Siqueira Frascino

Relator
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