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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel n°
1000792-78.2024.8.26.0653/50000, da Comarca de Vargem Grande do Sul, em que ¢
embargante OMNI S/A CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO, ¢
embargado LEONARDO MATEUS DINIZ (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 15* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Embargos de declaragao
parcialmente acolhidos por V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente sem voto), ELOI ESTEVAO TROLY E RODOLFO PELLIZARI.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
MENDES PEREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n®: 36956

Embargos de declaragdo n®: 1000792-78.2024.8.26.0653/50000
Embargante: Omni S/A Crédito, Financiamento e Investimento
Embargado: Leonardo Mateus Diniz

Comarca: Vargem Grande do Sul

15* Camara de Direito Privado

Embargos de declaracdo - Acorddo de parcial provimento dos
recursos principal e adesivo - Inadmitido o seguro prestamista
(R$551,65) ajustado em contrato de financiamento para aquisi¢ao
de veiculo automotor - Resp. 1.639.320/SP - Tema 972 - Ordenada
a repeticdo dobrada do indébito (EAREsp n° 600.663/RS) -
Autorizada a compensacdo desse valor com a divida contraida,
caso ainda ndo esteja quitada a contratacdo controvertida -
Sucumbéncia reciproca - Por outro lado, cabimento da pretensdo
do embargante de corre¢cdo monetaria pelo IPCA, divulgado pelo
IBGE, a contar do desembolso, mais juros de mora pela taxa legal,
que corresponde a taxa SELIC com dedug¢do do indice de
atualizagdo monetaria (IPCA), a contar da citagdo,
desconsiderando-se eventuais juros negativos (art. 389, paragrafo
unico, c.c. art. 406 e seus paragrafos, com redacdo dada pela Lei
n® 14.905/2024, ambos do Cddigo Civil) - Declaratérios
parcialmente acolhidos.

Os presentes embargos de declaragdo em face do Acordao de fls. 241/246
sustentam a ocorréncia de obscuridade, contradicdo ou omissao, uma vez que deu parcial
provimento a ambos os recursos de apelacdo para manter as taxas de juros pactuadas;
inadmitir o seguro prestamista; ordenar ao ora embargante restituir o respectivo valor
(R$551,65) na forma dobrada, acrescido de corre¢do monetaria do julgado e juros
moratorios de 1% ao més da citagdo; permitir a compensacdo desse valor com a divida
contraida, caso ainda ndo esteja quitada a contratacdo controvertida; e atribuir sucumbéncia

reciproca, fixando os honorarios por equidade.

Em suma, alega o recorrente que o Aresto impugnado teria deixado de
observar que: 1) foi facultada ao embargado a contratacdo de tal seguro, ndo havendo que
se falar em venda cassada, ainda que a seguradora contratada seja do mesmo grupo
econdmico do agente financeiro; ii) estaria ausente comprovagao de ma-fé do embargante,

de modo a afastar a ordenada repetigdo dobrada do indébito; iii) os honorarios
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sucumbenciais deveriam ser fixados nos moldes do art. 85, § 6° do CPC, e ndo por

equidade; iv) deve ser aplicada a SELIC como indice de atualizacao.

Impde-se, portanto, pronunciamento deste E. Tribunal de Justica. Consta

que o embargado se manifestou a fls. 11/50000.

Os declaratérios ndo comportam acolhimento no que diz respeito ao
afastamento do seguro prestamista, a repeticdo em dobro do respectivo valor e a fixa¢do da
honoraria advocaticia por equidade. Isso porque o embargante tdo-somente reitera
argumentacdes anteriormente deduzidas e bem decididas pelo Acérdao impugnado, o qual
expendeu motivagdo bastante a justificar a solugcdo encontrada (CF/88, art. 93, IX e

CPC/15, art. 11). Confira-se:

“(...) O apelo adesivo € oportuno para afastar a cobranca do seguro protecao
financeira (R$551,65) e para ordenar a repeticdo dobrada do indébito. Tem-
se que uma vez optando, como ocorreu 'in casu', isso ja condiciona a
contratacdo da seguradora integrante do mesmo grupo econdmico da
instituicdo financeira, ndo havendo ressalva quanto a possibilidade de
contrata¢do de outra seguradora, a escolha do consumidor, o que configura
venda casada, vedada pelo art. 39, I, do Coédigo de Defesa do Consumidor
(Lei 8078/90), aplicavel a espécie, independentemente da data da

contratacao.

Registra-se que tal matéria foi objeto de apreciacdo pelo C. STJ em
julgamento repetitivo de controvérsia, fixando o seguinte: 'RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO. TEMA 972/STJ. DIREITO BANCARIO.
DESPESA DE PREGRAVAME. VALIDADE NOS CONTRATOS
CELEBRADOS ATE 25/02/2011. SEGURO DE PROTECAO
FINANCEIRA. VENDA CASADA. RESTRICAO A ESCOLHA DA
SEGURADORA. ANALOGIA COM O ENTENDIMENTO DA SUMULA
473/STJ. DESCARACTERIZACAO DA MORA. NAO OCORRENCIA.
ENCARGOS ACESSORIOS. 1. DELIMITACAO DA CONTROVERSIA:

Contratos bancarios celebrados a partir de 30/04/2008, com institui¢des
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financeiras ou equiparadas, seja diretamente, seja por intermédio de
correspondente bancario, no ambito das relagdes de consumo. 2. TESES
FIXADAS PARA OS FINS DO ART. 1.040 DO CPC/2015: 2.1 -
Abusividade da clausula que prevé o ressarcimento pelo consumidor da
despesa com o registro do pré-gravame, em contratos celebrados a partir de
25/02/2011, data de entrada em vigor da Res.-CMN 3.954/2011, sendo
valida a clausula pactuada no periodo anterior a essa resolugdo, ressalvado o
controle da onerosidade excessiva. 2.2 - Nos contratos bancarios em geral, o
consumidor ndo pode ser compelido a contratar seguro com a instituicao
financeira ou com seguradora por ela indicada. 2.3 - A abusividade de
encargos acessorios do contrato ndo descaracteriza a mora. 3. CASO
CONCRETO. 3.1. Aplicagao da tese 2.3 ao caso concreto, mantendo-se a
procedéncia da agdo de reintegracdo de posse do bem arrendado. 4.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDQO' (STJ-2* Secao, REsp. 1.639.320-
SP e REsp. 1.639.259-SP, ambos j. 12.12.18, DJE 17.12.18, REL. MIN.
PAULO DE TARSO SANSEVERINO).

Relativamente a pretensdo de recebimento em dobro do valor pago pelo
seguro prestamista (R$551,65), devera ocorrer nos termos do art. 42, §
unico, do CDC, pois realmente injustificado. A devolu¢do dobrada
independe da natureza do elemento volitivo, bastando ofensa a boa-fé
objetiva, consoante mais recente jurisprudéncia do C. STJ (EAREsp n°
600.663/RS, REL* MIN* MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Relator
para Acérdao MIN. HERMAN BENJAMIN, Corte Especial, j. 21/10/2020,
DJe de 30/03/2021). Acresce que o pagamento das parcelas teve inicio em

janeiro/2023, portanto apos a publicagdo do referido Acordao.

Nessas circunstancias e mediante esses critérios, resolve-se alterar o
decisério combatido para: i) manter as taxas de juros pactuadas nos
percentuais de 4,22% a.m. e 64,22% a.a.; ii) afastar a cobranca do seguro
prestamista (R$551,65), devendo o réu restituir ao autor a quantia
correspondente, na pretendida forma dobrada e acrescido de corregdo

monetaria deste julgado, mais juros de mora de 1% ao més da citagdo; iii)
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permitir a compensagao desse valor com a divida contraida, caso ainda ndo

esteja quitada a contratagao controvertida.

Considerando que as partes sairam vencedoras e vencidas em igual
propor¢ao, continuam reciprocamente responsaveis pelo pagamento dos
encargos sucumbenciais, nos termos fixados em primeiro grau, ou seja, cada
uma arcando com as respectivas custas e despesas processuais. Honorarios
advocaticios reciprocos fixados por equidade em R$500,00, observada a

gratuidade judiciaria deferida ao autor.

Com esses fundamentos, da-se parcial provimento ao recurso do réu e
parcial provimento ao apelo adesivo do autor, na parte conhecida” (fls.

242/246).

Reforca-se, sobre os honorarios sucumbenciais, que ¢ sim caso de fixagao
por equidade, pois a forma pretendida pelo embargante (art. 85, § 6°, do CPC) se mostra

infima, ndo remunerando com dignidade a profissdo da advocacia.

Por outro lado, assiste razdo ao embargante em relagdo a SELIC. A Lei n°
14.905/2024 e os precedentes do C. STJ (REsp. 1.795.982/SP e REsp. 2.070.287/SP)
determinam a aplicacdo da taxa SELIC como fator de corre¢do e juros, devendo incidir

sobre o valor devido, sem acumulo de qualquer outro indice de corregao.

Quanto aos consectarios legais sobre o valor (R$551,65 em dobro) a ser
restituido pelo embargante ao embargado, oportuno observar que a Lei n® 14.905/24 entrou
em vigor antes da prolacdo do Acoérdao, alterando alguns artigos do Codigo Civil,
especialmente aqueles que disciplinam a corre¢do monetaria € os juros moratorios

incidentes nas relagdes civeis, padronizando a utilizagdo de indices especificos.

Nesse sentido, possuindo a Lei n°® 14.905/2024 natureza processual (STJ,
Corte Especial, EREsp n° 1.207.197/RS, REL. MIN. CASTRO MEIRA, j. 18/05/2011,
DJe 02/08/2011), devendo ser aplicada a todos os processos, produzindo seus efeitos
imediatamente, conforme dispdem o art. 6° da Lei de Introdu¢do as normas do Direito

Brasileiro (LINDB) e o art. 14 do Codigo de Processo Civil, o valor a ser reembolsado

Embargos de Declaragdo Civel n° 1000792-78.2024.8.26.0653/50000 - Voto n® 36956 - AAJ 5



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

devera ser acrescido de corregdo monetaria pelo IPCA (Indice Nacional de Pregos ao
Consumidor Amplo), divulgado pelo IBGE, a contar do desembolso, mais juros de mora
pela taxa legal, que corresponde a taxa SELIC com dedu¢do do indice de atualizacdo
monetaria (IPCA), a contar da citagdo, porquanto se trata de hipotese de responsabilidade
civil contratual, desconsiderando-se eventuais juros negativos (art. 389, paragrafo unico,
c.c. art. 406 e seus pardgrafos, com redacdo dada pela Lei n° 14.905/2024, ambos do
Codigo Civil).

Com esses fundamentos, apenas para que incida a SELIC como fator de
correcdo e juros sobre o valor a ser restituido em dobro, acolhem-se em parte estes

embargos de declaracao.

MENDES PEREIRA
Relator
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