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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n° 1042922-
96.2024.8.26.0002, ga Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante LUCIVAL STEINNER,
¢ apelado AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 15* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em
parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente sem voto), ELOI ESTEVAO TROLY E RODOLFO PELLIZARI.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
MENDES PEREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n® 36667

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelaggo Civel n°: 1042922-96.2024.8.26.0002
Apelante: Lucival Steinner
Apelado: Aymoré Crédito, Financiamento e Investimento S/A

Comarca: Sdo Paulo

15* Camara de Direito Privado

Cuida-se de acao revisional de contrato de financiamento para aquisi¢ao de
veiculo automotor c.c. declaratoria de nulidade de clausulas ditas abusivas, repeticao
simples do indébito e consigna¢do em pagamento, movida por LUCIVAL STEINNER em
face d¢ AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A, sustentando
o autor que, em 28/08/2023, celebrou com a ré a cédula de crédito bancario que pretende
revisar (fls. 30/41), porque aconteceram ofensas as regras consumeristas (Lei 8078/90);
deve ser observada a relativizagdo do principio “pacta sunt servanda”; houve cobranca
abusiva de juros remuneratorios de 2,04% a.m. e 27,47% a.a., bem como de juros
capitalizados mensalmente pelo uso da “Tabela Price” e de comissdo de permanéncia
cumulada com correcdo monetéria, juros remuneratorios € outros encargos moratorios.

Insurge-se contra a cobranga das tarifas de registro do contrato (R$429,61) e de cadastro

Acdo revisional de contrato de financiamento para aquisicdo de
veiculo automotor c.c. declaratdria de nulidade de clausulas ditas
abusivas, repeticdo simples do indébito e consignacdo em
pagamento - Validade da taxa de juros remuneratdrios cobrada
pela instituicdo financeira (2,04% a.m. e 27,47% a.a.), que ndo
diverge do contratado e nem da taxa média de mercado a época da
contratacao (agosto/2023) - Admitida capitalizagdo mensal de
juros em contrato celebrado posteriormente 8 MP n° 1963-17/2000
- Aceitas as tarifas de registro do contrato e de cadastro - Presente
comprovacdo da efetiva prestacdo dos servicos que se pretende
remunerar - Resp. 1.578.553/SP e REsp. 1.251.331/RS
Onerosidade excessiva nao configurada - Inadmitido o seguro
protecdo financeira - Resp. 1.639.320-SP - Tema 972 - Retirada
do postulante a liberdade de escolher a seguradora de seu interesse
- Repeticao do indébito na pretendida forma simples - Demanda
procedente em parte - Sucumbéncia do autor apelante, que saiu
vencido na maior parte dos pedidos que formulou - Recurso

parcialmente provido.

(R$930,00), bem como seguro prestamista (R$1.293,50).
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Assim, pediu a incidéncia das regras consumeristas a hipotese em tela, com
inversdo do Onus probatdrio; gratuidade judiciaria (indeferida a fls. 44); antecipagdo de
tutela objetivando o deposito das prestagdes vincendas pelos valores que entende devidos,
a absten¢do da negativacdo do seu nome em 6rgaos de protecao ao crédito e a manutencao
na posse do bem dado em garantia (denegada a fls. 57/58); declara¢do de nulidade das
clausulas ditas abusivas; e condenagdo da requerida a repeti¢do simples de valores e ao

pagamento dos encargos sucumbenciais.

A 1. sentenca de fls. 229/233, entendendo desnecessaria a dilagao probatdria
e aplicando “in casu” o CDC, julgou a demanda improcedente, carreando ao postulante
sucumbéncia de custas, despesas processuais € de honorarios advocaticios fixados em 5%

do valor dado a causa de R$6.855,51.

Recorreu o vencido a este E. Tribunal (fls. 236), buscando a modificacao
parcial do julgado com inversdo sucumbencial, renovando a argumentacdo de que
aconteceram ofensas as regras consumeristas (Lei 8078/90); deve ser observada a
relativizagdo do principio “pacta sunt servanda”; houve cobranga abusiva de juros
remuneratorios, bem como de juros capitalizados mensalmente pelo uso da “Tabela Price”
e de comissdao de permanéncia cumulada com corre¢do monetaria, juros remuneratorios e
outros encargos moratdrios; abusividade na cobranca das tarifas de registro do contrato e

de cadastro, bem como do seguro protecao financeira.

O recurso foi recebido, processado e respondidos a fls. 249, ocasido em que
a recorrida arguiu inadmissibilidade do recurso por ofensa ao principio da dialeticidade,
pois ndo impugnados especificamente os pontos utilizados na fundamentagdo da sentenca.

Os autos subiram em seguida.
E o relatorio.

Rejeita-se a preliminar levantada em contrarrazdes, porque nao ha ofensa ao
principio da dialeticidade, nem ao disposto no art. 1010 do CPC. Indubitavel que as razdes
recursais do autor atacam os termos da sentenca em todos os seus aspectos, deixando
bastante claro os motivos pelos quais o julgamento combatido merece modificacdo, de

maneira que apto o apelo do autor para analise nesta instancia revisora.
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No mérito, o inconformismo do apelante merece parcial acolhimento. Em
que pese o entendimento desta C. Camara no sentido do contrato bancario submeter-se a
normatizagdo do CDC/Lei 8.078/90 (Sumula 297/STJ), incluindo-se no conceito de
“servigo” do respectivo art. 3°, § 2°, que abrange “qualquer atividade fornecida no mercado
de consumo, mediante remuneracdo, inclusive as de natureza bancaria, financeira, de
crédito...”, além da possibilidade de revisdo do negdcio em caso de desvantagem
exagerada para uma das partes, ndo se vislumbra no pactuado ofensa as regras
consumeristas, a exce¢do da cobranga do seguro prote¢do financeira (proposta de adesdo a

fls. 34/36), pelas razdes abaixo delineadas.

Quanto aos juros remuneratérios, estabelece a Sumula 382/STJ que “A
estipulagdo de juros remuneratorios superiores a 12% (doze por cento) ao ano, por si s0,
ndo indica abusividade”, sendo necessaria prova de que a taxa de juros remuneratorios
contratada seja abusiva, o que ndo se verifica no caso em tela, pois ndo comprovada a
discrepancia entre a taxa pactuada (2,04% a.m. e 27,47% a.a.) e a média de mercado
praticada a época da contratagdo controvertida, datada de 28/08/2023 (3,10% ao més e

56,96% ao ano - https://www.bcb.gov.br/estatisticas/reporttxjuroshistorico), versando

financiamento de veiculo automotor.

Com relagcdo a pratica de capitalizagdo mensal de juros, tem-se que a
debatida contratacdo foi celebrada em 28/08/2023 (CCB de fls. 30/41), ou seja, apos a
edicao da Medida Provisoria n® 1963-17/2000 que também acolheu a capitalizagao mensal
quando pactuada entre os contratantes. E nem se argumente que a capitalizagdo de juros
nao restou prevista de forma clara, pois se vislumbra na cédula de crédito bancario que as
parcelas da divida, embora fixas, mostram juros pré-fixados na base mensal de 2,04% a.m.
e 27,47% a.a. (fls. 30), de modo que incidem de forma composta de mituo acordo entre as

partes.

Ademais, para efeitos do art. 543-C do CPC/73 (art. 1036 do CPC), o C.
STJ fixou a seguinte tese: “A capitalizacdo dos juros em periodicidade inferior a anual
deve vir pactuada de forma expressa e clara. A previsao no contrato bancario de taxa de

juros anual superior ao duodécuplo da mensal ¢ suficiente para permitir a cobranca da taxa

efetiva anual contratada” (REsp. 973.827-RS, 2* Se¢dao, REL. MIN. LUIS FELIPE
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SALOMAO, j. 08/08/2012).

Também vale anotar que no julgamento do RE 592377, com repercussdo
geral reconhecida, o C. STF declarou que os requisitos de relevancia e urgéncia estavam
presentes na edigdo da MP 1963-17/2000. Ja a ADIN 2316/DF, que questiona a
constitucionalidade da referida MP, ainda estd pendente de conclusdo, de modo que
prevalece a presunc¢ao de constitucionalidade da referida norma, em obediéncia ao

principio da imperatividade da norma juridica.

Nesse sentido, também ¢ a orientacdo do C. STJ: “O principio da
imperatividade assegura a auto-executoriedade das normas juridicas, dispensando prévia
declaracdo de constitucionalidade pelo Poder Judiciario. Ainda que esta presungdo seja
iuris tantum, a norma sé ¢ extirpada do ordenamento com o reconhecimento de sua
inconstitucionalidade. E essa questdo, na hipotese especifica do art. 5° da MP n°
1.963-17/00, ainda ndo foi resolvida pelo STF, nem mesmo em sede liminar” (REsp.

1.061.530-RS, REL. MIN. NANCY ANDRIGH]I).

Nao se vislumbra na contratagdo controvertida de fls. 30/41 a previsao de
cobranca de comissdo de permanéncia cumulada com corre¢do monetdria, juros
remuneratorios e outros encargos moratorios. Ha cldusula do ajuste claramente dispondo
sobre “juros de mora de 1,0% e multa de 2,0%” (fls. 32) para o caso de inadimplemento da

obrigagdo, o que nao ¢ vedado pelo ordenamento juridico.

Quanto a aplicagao da “Tabela Price”, a questao fica desconsiderada, pois
no contrato firmado entre as partes sequer ha previsao de sua utilizagdo, sendo certo que o
fato do empréstimo ter sido feito para pagamento em parcelas fixas ndo significa que a
forma de amortizacdo escolhida ¢ a “Tabela Price”. E, ainda que assim fosse, a “Tabela

Price” ndo ¢ considerada abusiva pela dominante jurisprudéncia nos Tribunais Superiores.

“In casu”, nota-se na copia da cédula de crédito bancario que consta a
cobranga das tarifas de registro do contrato (R$429,61) e de cadastro (R$930,00), bem
como do seguro prestamista (R$1.293,50), todos a fls. 30.

Todavia, ¢ devida a cobranca da tarifa de registro de contrato, tendo em

Apelagao Civel n° 1042922-96.2024.8.26.0002 - Voto n° 36667 - AAJ 5



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

vista que restou comprovado nos autos a efetiva prestagdo do servigco que pretende
remunerar. Acresce que, a despeito de um veiculo automotor financiado permanecer
alienado até¢ a quitacdo, tal fato ndo dispensa o registro do contrato, eis que se trata de
providéncia necessaria para dar publicidade a terceiros, coibir fraudes e minimizar

prejuizos.

Consigna-se que tal matéria foi objeto de apreciacao pelo C. STJ em
julgamento repetitivo de controvérsia, fixando o seguinte: “RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO TEMA 958/STJ - DIREITO BANCARIO - COBRANCA POR SERVICOS
DE TERCEIROS, REGISTRO DO CONTRATO E AVALIACAO DO BEM -
PREVALENCIA DAS NORMAS DO DIREITO DO CONSUMIDOR SOBRE A
REGULACAO BANCARIA - EXISTENCIA DE NORMA REGULAMENTAR
VEDANDO A COBRANCA A TITULO DE COMISSAO DO CORRESPONDENTE
BANCARIO DISTINCAO ENTRE O CORRESPONDENTE E O TERCEIRO -
DESCABIMENTO DA COBRANCA POR SERVICOS NAO EFETIVAMENTE
PRESTADOS - POSSIBILIDADE DE CONTROLE DA ABUSIVIDADE DE TARIFAS
E DESPESAS EM CADA CASO CONCRETO. 1. DELIMITACAO DA
CONTROVERSIA: Contratos bancarios celebrados a partir de 30/04/2008, com
instituicdes financeiras ou equiparadas, seja diretamente, seja por intermédio de
correspondente bancario, no ambito das relagdes de consumo. 2. TESES FIXADAS PARA
OS FINS DO ART. 1.040 DO CPC/2015: 2.1. Abusividade da clausula que prevé a
cobranga de ressarcimento de servigos prestados por terceiros sem a especificacdo do
servico a ser efetivamente prestado; 2.2. Abusividade da clausula que prevé o
ressarcimento pelo consumidor da comissdo do correspondente bancério, em contratos
celebrados a partir de 25/02/2011, data de entrada em vigor da RES. CMN 3.954/2011,
sendo valida a clausula no periodo anterior a essa resolugdo, ressalvado o controle da
onerosidade excessiva; 2.3. Validade da tarifa de avaliacdo do bem dado em garantia, bem
como da clausula que prevé o ressarcimento de despesa com o registro do contrato,
ressalvadas a abusividade da cobranga por servico nao efetivamente prestado e a
possibilidade de controle da onerosidade excessiva, em cada caso concreto. (...)
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO” (STJ-2* Secdo, REsp.
1.578.553/SP, j. 28.11.18, DJE 06.12.18, REL. MIN. PAULO DE TARSO
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SANSEVERINO).

Por igual, permanece a cobranca da tarifa de cadastro, sendo caso de se
registrar que o valor cobrado por tal tarifa (R$930,00) ndo configura onerosidade excessiva

e nem discrepa da média de mercado (R$887,18) praticada a época da contratagdo

(https://www.bcb.gov.br/estabilidadefinanceira/tarifas_dados), de maneira que permanece

na forma ajustada entre os litigantes.

Acresce que o STJ, em incidente de recurso repetitivo nos REsp. 1251331 e
REsp. 1255573, figurando como relatora a MIN. ISABEL GALLOTTI, decidiu: “Com o
julgamento dos recursos repetitivos, o tramite dos processos deve prosseguir nas instancias
ordinarias segundo os parametros oferecidos pelo STJ. A Segunda Se¢do definiu que os
efeitos do julgamento no rito dos repetitivos alcangariam apenas as questdes relacionadas
as tarifas TAC e TEC, com quaisquer outras denominagdes adotadas pelo mercado, tarifa
de cadastro e a questdo do financiamento do IOF. Matérias relativas aos valores cobrados
para ressarcir servigos de terceiros e tarifas por outros tipos de servicos nao foram
analisadas no ambito de repetitivo. A Secdo aprovou a unanimidade as trés teses que
devem servir de parametro para andlise dos processos paralisados, conforme o voto da
Ministra Gallotti. A primeira tese ¢ que 'nos contratos bancarios celebrados até 30 de abril
de 2008 (fim da vigéncia da Resolucdo CMN 2.303/96), era valida a pactuagdo dessas
tarifas, inclusive as que tiverem outras denominag¢des para o mesmo fato gerador,
ressalvado o exame da abusividade em cada caso concreto'. A segunda tese estabelece que,
'com a vigéncia da Resolucdo 3.518, em 30 de abril de 2008, a cobranga por servigos
bancarios prioritarios para pessoas fisicas ficou limitada as hipdteses taxativamente
previstas em norma padronizada expedida pela autoridade monetaria'. 'Desde entdo',
acrescentou a ministra relatora, 'ndo tem mais respaldo legal a contratagcao da TEC e TAC,
ou outra denomina¢ao para o mesmo fato gerador. Permanece valida a tarifa de cadastro
expressamente tipificada em ato normativo padronizador da autoridade monetaria, a qual
somente pode ser cobrada no inicio do relacionamento entre o consumidor e a instituicdo
financeira'. A terceira tese fixada pela Se¢dao diz que 'as partes podem convencionar o
pagamento do Imposto sobre Operacdes Financeiras e de Crédito (IOF) por meio de
financiamento acessorio ao mutuo principal, sujeitando-o aos mesmos encargos

contratuais™.
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Por outro lado, fica afastado o seguro prestamista no valor R$1.293,50
(proposta de adesao a fls. 34/36). Tem-se que uma vez optando, como ocorreu “in casu”,
isso ja condiciona a contratacdo da seguradora integrante do mesmo grupo econdmico da
institui¢ao financeira, ndo havendo ressalva quanto a possibilidade de contratagdao de outra
seguradora, a escolha do consumidor, o que configura venda casada, vedada pelo art. 39, I,
do Codigo de Defesa do Consumidor (Lei 8078/90), aplicdvel a espécie,

independentemente da data da contratagao.

Registra-se que tal matéria foi objeto de apreciacdo pelo C. STJ em
julgamento repetitivo de controvérsia, fixando o seguinte: “RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. TEMA 972/STJ. DIREITO BANCARIO. DESPESA DE PREGRAVAME.
VALIDADE NOS CONTRATOS CELEBRADOS ATE 25/02/2011. SEGURO DE
PROTECAO FINANCEIRA. VENDA CASADA. RESTRICAO A ESCOLHA DA
SEGURADORA. ANALOGIA COM O ENTENDIMENTO DA SUMULA 473/STI.
DESCARACTERIZACAO DA MORA. NAO OCORRENCIA. ENCARGOS
ACESSORIOS. 1. DELIMITACAO DA CONTROVERSIA: Contratos bancarios
celebrados a partir de 30/04/2008, com instituicdes financeiras ou equiparadas, seja
diretamente, seja por intermédio de correspondente bancario, no ambito das relagdes de
consumo. 2. TESES FIXADAS PARA OS FINS DO ART. 1.040 DO CPC/2015: 2.1 -
Abusividade da clausula que prevé o ressarcimento pelo consumidor da despesa com o
registro do pré-gravame, em contratos celebrados a partir de 25/02/2011, data de entrada
em vigor da Res.-CMN 3.954/2011, sendo valida a clausula pactuada no periodo anterior a
essa resolucdo, ressalvado o controle da onerosidade excessiva. 2.2 - Nos contratos
bancéarios em geral, o consumidor ndo pode ser compelido a contratar seguro com a
instituicao financeira ou com seguradora por ela indicada. 2.3 - A abusividade de encargos
acessorios do contrato nao descaracteriza a mora. 3. CASO CONCRETO. 3.1. Aplicagao
da tese 2.3 ao caso concreto, mantendo-se a procedéncia da ac¢do de reintegragdo de posse
do bem arrendado. 4. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO” (STJ-2* Sec¢ao, REsp.
1.639.320-SP e REsp. 1.639.259-SP, ambos j. 12.12.18, DJE 17.12.18, REL. MIN.
PAULO DE TARSO SANSEVERINO).

Nessas circunstancias € mediante esses critérios, resolve-se alterar o

decisério combatido, decretando-se a parcial procedéncia da demanda para afastar a
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cobranga do seguro prestamista (R$1.293,50 - proposta de adesdo a fls. 91/93), devendo a
ré apelada restituir ao autor apelante a quantia correspondente, na pretendida forma
simples, acrescida de correcdo monetaria deste julgado, mais juros de mora de 1% ao més
da citagdo. Registra-se a possibilidade de compensacao desse valor com a divida contraida,

caso ainda nao esteja quitada a contratacdo controvertida.

Considerando que o recorrente saiu vencido na maior parte dos pedidos que
formulou, continua responsavel pelo pagamento dos encargos sucumbenciais, nos termos

fixados em primeiro grau.

Com esses fundamentos, da-se parcial provimento ao recurso.

MENDES PEREIRA
Relator
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