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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1005704-74.2024.8.26.0506, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ apelante
BANCO BMG S/A, ¢ apelada MARIA ABIGAIL OLIVEIRA DE CARVALHO
(JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Conheceram em parte do recurso e, na parte
conhecida, deram-lhe provimento. V.U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores J. M. RIBEIRO DE
PAULA (Presidente sem voto), OLAVO SA E M.A. BARBOSA DE FREITAS.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.

ALEXANDRE COELHO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL n° 1005704-74.2024.8.26.0506
Apelante: BANCO BMG S.A.

Apelada: MARIA ABIGAIL OLIVEIRA DE CARVALHO
VOTO N° 31898/fcf

APELACAO — OBRIGACAO DE FAZER — CANCELAMENTO
DE CARTAO CONSIGNADO - PROCEDENCIA - ONUS
SUCUMBENCIAIS IMPOSTOS AO REU — INCONFORMISMO
— Ausente interesse recursal do réu em sustentar a validade da
relacdo contratual, ja reconhecida em sentenca — Recurso ndo
conhecido nesta parte — Onus sucumbenciais — Cabivel a inversdo
dos 6nus sucumbenciais, quer pela sucumbéncia minima do réu,
quer pelo principio da causalidade, uma vez que a parte autora ndo
comprovou prévia tentativa extrajudicial de cancelamento do
cartdo consignado ou recusa injustificada da instituicdo financeira
— Sentenca reformada nesta parte -~ NAO CONHECERAM DE
PARTE DO RECURSO E, NA PARTE CONHECIDA, DERAM-
LHE PROVIMENTO.

Trata-se de apelagdo interposta contra a respeitavel sentenga, cujo
relatorio ora se adota, que julgou procedente acdo de obrigagdo de fazer proposta pela
consumidora em face da instituicdo financeira para “impor a instituicdo financeira
requerida que providencie, no lapso temporal improrrogavel de 30 (trinta) dias, o
cancelamento do contrato de cartdo de crédito com reserva de margem consignavel firmado
pela autora (n.° 12783948) (fls. 266/268). O saldo devedor remanescente das faturas, a seu
turno, permanecerd em aberto, podendo a parte autora optar por seu pagamento a vista ou
por descontos consignados em seu beneficio previdencidrio (nos termos do paragrafo 1°do
artigo 17-A da /IN n.° 28/2008). Ndo havendo opgdo, pela autora, no prazo de 15 (quinze)
dias, contados do transito em julgado, deverdo permanecer os descontos tal como estdo
sendo realizados, presumindo-se aquiescéncia, sem prejuizo de haver, a qualquer tempo,
liquidacdo do saldo e exclusdo, e por conseguinte, da RMC”. As custas e despesas
processuais, e os honorarios advocaticios sucumbenciais arbitrados em R$1.000,00 foram

impostos a parte ré.

A parte ré apelou, pela reforma da sentenca, a fim de que sejam
julgados improcedentes os pedidos. Sustenta, para tanto, que: i) houve valida adesdo da

autora ao cartdo consignado, com atendimento ao dever de informagdo; ii) a quitagdo do
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contrato € condi¢cdo essencial para liberagdo da reserva de margem consignavel; iii) a
conversao do cartdo consignado em empréstimo consignado ¢ de cumprimento impossivel;
e iv) devem ser afastados os 6nus sucumbenciais, pois ndo houve resisténcia ao pedido de

cancelamento do cartdo.
A autora ofertou contrarrazdes.

E o relatorio.

Nas razdes recursais a ré reacende a improcedéncia dos pedidos,
sem observar que sua tese ja foi acolhida em sentenga — capitulos em que os pedidos da
demanda foram julgados improcedentes e sem impugnacdo pela autora — o que torna inttil
rediscutir a validade da contratacdo e dos termos do contrato. Logo, diante da auséncia de

interesse, NAO SE CONHECE DO RECURSO, salvo com relacio ao capitulo da

sentenca que aplicou os onus sucumbenciais.

Assim, atendidos os requisitos de admissibilidade, o recurso, na
parte em que conhecido, é recebido em seu duplo efeito, nos termos do art. 1.012, “caput”,

CPC.

Delimitada a controvérsia recursal na responsabilidade pelo
pagamento dos 6nus sucumbenciais, respeitado o convencimento do Juizo a guo, o recurso

comporta provimento.

A parte autora ajuizou ac¢do em face da instituicdo financeira
narrando, em sintese, que contatou o banco réu para a contratacio de empréstimo
consignado, mas, ao contrario, este lhe forneceu linha de crédito diversa — cartdo de crédito
consignado. Apresentou como pedidos: (a) exibicdo do contrato, (b) caso ele secja
considerado valido, que seja determinado o cancelamento do cartdo de crédito consignado,
com imediata liberacdo da reserva de margem consignavel, (c) seja o contrato de cartdo de
crédito consignado convertido em empréstimo consignado, respeitada a taxa maxima de juro

deste e recalculo da divida, e (d) restituicdo dobrada do indébito.

A sentenca julgou procedente apenas o pedido de cancelamento
do cartdo, sem o efeito pretendido de imediata liberagdo da margem consignavel, rejeitando

todas as teses da demanda sobre a alegada invalidade contratual.

Como apenas um dos tantos pedidos da autora foi acolhido, quem

sucumbiu minimamente na demanda foi a parte ré, e ndo a parte autora.
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Demais disso, a parte autora ndo alegou nem sequer comprovou
ter feito qualquer tentativa extrajudicial de cancelamento do cartio — o que lhe era
permitido — ou alguma resisténcia injustificada da instituicdo financeira, dando causa a
propositura da demanda, potencialmente desnecessaria quanto a este pedido (o unico

acolhido).

Assim, por qualquer angulo que se examine a distribuicao dos
onus financeiros do processo, quer pelo principio da sucumbéncia estrita, quer pelo

principio da causalidade, a condenagdo nao deveria ter sido imposta a ré, mas sim a autora.

Logo, acolhe-se o recurso para reformar parcialmente a sentenca,
apenas para inverter os Onus sucumbenciais, impondo a parte autora o pagamento da
integralidade das custas e despesas processuais, bem como honorarios advocaticios ora
arbitrados em R$1.5000,00, corrigidos monetariamente a partir da publicacdo e acrescidos

de juros de mora legais a partir do transito em julgado.

O provimento do recurso, no todo ou em parte, ndo enseja

arbitramento de honorarios recursais (art. 85, §11, CPC e Tema 1.059, STJ).

Ante o exposto, pelo presente voto, NAO SE CONHECE DE
PARTE DA APELACAO E, NA PARTE CONHECIDA, DA-SE-LHE
PROVIMENTO, nos termos acima expostos.

ALEXANDRE COELHO
Relator
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