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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1012896-
94.2022.8.26.0161, da Comarca de Diadema, em que ¢ apelante UNIESP S/A, ¢
apelado ROSELI VIEIRA NOVAIS DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 30* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores MONTE SERRAT
(Presidente sem voto), MARIA LUCIA PIZZOTTI E MARCOS GOZZO.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
CARLOS RUSSO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELAGAO N° 1012896-94.2022.8.26.0161

COMARCA DE DIADEMA - 42 VARA CIVEL

APELANTE: UNIESP S/A (ré)

APELADA: ROSELI VIEIRA NOVAIS DOS SANTOS (autora)
SENTENCA: JUIiZA DE DIREITO FERNANDA CRISTINA DA SILVA
FERRAZ LIMA CABRAL

EMENTA:

RESPONSABILIDADE CIVIL. Ensino privado (Graduagao
em Pedagogia). Financiamento estudantil. Onus do
pagamento assumido pela instituicdo de ensino. Abordagem
condenatoria (obrigacdo de fazer e disciplina reparatoria).
Juizo de procedéncia. Inteligéncia dos artigos 421 a 423, do
Codigo Civil; artigos 6°, 111, 30, 31 e 37, da Lei n° 8.078/90.
Recurso da ré. Desprovimento.

VOTO N° 53.505
RELATORIO

Conduta ilicita atribuida a instituicdo de ensino,
desde propaganda enganosa, expondo aluna a indevida cobranga de
valores de financiamento, abordagem condenatéria (obrigagdo de fazer e
reparagao de danos), juizo de procedéncia (fls. 1.196/1.207), apelo da ré,
batendo-se pela improcedéncia da demanda.

In albis, prazo de resposta recursal (fl. 1.245).
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FUNDAMENTACAO

O imbréglio foi essencialmente desencadeado pela
conduta ilicita de entidade de ensino privado, e, assim, a partir de
publicidade enganosa, induzindo interesse de alunos, com a promessa de
garantir-lhes suprimento de prestagdes de financiamento estudantil (FIES),
bastando cumprir trabalhos voluntarios e demais requisitos genéricos, como
“exceléncia no rendimento escolar”.

E a contrapartida, exigivel da aluna, aqui colhe-se
suficientemente atendida (fls. 42/222).

Desapreco a limites de boa-fé, sobretudo a
consideracdo da fungéo social da atividade, que lhe foi confiada, gerando
inumeros percalgos a autora, com cobranca de mensalidades, apos a autora
apelado ter concluido o respectivo curso, censuravel a conduta da entidade
de ensino, a afrontar preceitos legais (artigos 421 a 423, do Cdédigo Civil;
artigos 6°, Ill, 30, 31 e 37, da Lei n° 8.078/90), e, a consideragdo de amplo
desgaste, experimentado pela autora, sem prejuizo de responder pelas
parcelas de financiamento estudantil, a ré foi corretamente condenada por
dano moral, em arbitramento equanime, a base de quatro mil reais, assim

sem avancar limites de razoabilidade.

DISPOSITIVO

Do exposto, pelo meu voto, nego provimento ao
recurso.

CARLOS RIISSO
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