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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1006765-15.2023.8.26.0664, da Comarca de Votuporanga, em que ¢ apelante
AMANDA CRISPIM PEREIRA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO PAN
S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto da relatora, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores J. M. RIBEIRO DE
PAULA (Presidente sem voto), ALEXANDRE COELHO E OLAVO SA.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
REGINA APARECIDA CARO GONCALVES

Relatora
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n° 1006765-15.2023.8.26.0664

Apelante: Amanda Crispim Pereira

Apelado(a): Banco Pan S/A

Juiz(a) de Direito: Dr(a). Sergio Martins Barbatto Junior

Voto n° 1.374/mjp

Ementa. DIREITO DO CONSUMIDOR. CONTRATOS DE
CONSUMO. BANCARIOS. APELACAO CIVEL. ACAO
REVISIONAL. FINANCIAMENTO DE VEICULO. O JUIZ E O
DESTINATARIO DA PROVA, CABENDO A ELE AVALIAR A
SUA PERTINENCIA. PROVA PERICIAL DESNECESSARIA
PARA A SOLUCAO DA CONTROVERSIA. TAXA DE JUROS

REMUNERATORIOS. ABUSIVIDADE INEXISTENTE.
PERMITIDA A CAPITALIZACAO DOS JUROS, POIS
EXPRESSAMENTE PREVISTA NO CONTRATO.
DESPROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME
1. Apelacdo civel objetivando a reforma de sentenga que
julgou improcedente a pretensdo autoral.

I1. QUESTOES EM DISCUSSAO

2. As questoes em discussdo consistem em saber: (i) se ¢
necessaria a producdo de prova pericial; e (il) se
configurada a abusividade das clausulas contratuais que
estabeleceram a taxa de juros remuneratorios e respectiva
capitalizag@o.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. O juiz ¢é o destinatario da prova, cabendo a ele analisar
sua pertinéncia. No caso dos autos, ndo era necessaria
producdo de laudo pericial.

4. Nao constatada a abusividade que justifique a revisdo
excepcional do contrato, pois os juros remuneratérios nao
superam o triplo da taxa média de mercado.

5. Capitalizacdo mensal dos juros prevista no contrato e
permitida pela legislagdo. Entendimento pacificado na
jurisprudéncia.

IV. DISPOSITIVO
6. Apelagao civel conhecida e desprovida.

Dispositivo relevante citado: CPC, arts. 85, §11, e 370;
Medida Provisoria n® 1.963-17 ¢ Medida Provisoria n°
2.170-36; Regimento Interno do TJSP, art. 252.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt no AREsp
1.148.927/MS (Tema Repetitivo n° 27), REsp n.
1.061.530/RS, REsp n° 971.853/RS, AgInt no REsp n°
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2.100.745/RS, Sumula 539; TJSP, Apelagdo Civel n°
1003700-61.2022.8.26.0562, Apelagdo Civel n°
1000287-16.2024.8.26.0224, Apelagdo Civel n°
1000362-89.2024.8.26.0439 e  Apelagdo Civel n°
1040639-47.2017.8.26.0002.

Trata-se de apelagdo interposta em face da respeitavel
sentenca, cujo relatdrio ora se adota, que julgou improcedente o pedido e condenou a
parte autora ao pagamento das custas e honordrios que fixo em 10% sobre o valor da
causa (...), observada a gratuidade deferida.

Recorre a parte autora. Em sintese, alegou que foram
apresentados célculos sobre os valores incontroversos a fim de afastar o uso de juros
remuneratorios acima pactuados em contrato e/ou juros acima do mercado; que deve
prevalecer a proibicdo legal sobre a clausula contratual que autoriza a capitalizagdo
dos juros; que a previsdo contratual de capitalizagio mensal ndo comporta
interpretagcdo extensiva de sorte a permitir a capitalizagdo diaria; que era necessaria a
produgdo de prova pericial no caso; e que ¢ devida a devolugdo dos valores
indevidamente pagos. Requer, portanto, a reforma da sentenca, a fim de que sejam
acolhidos os pedidos iniciais.

Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 211/249).

O recurso ¢ tempestivo e esta isento do preparo
(gratuidade da justiga — fls. 76).

Nao houve oposicao ao julgamento virtual.

E o relatério.

De inicio, anoto que o juiz ¢ o destinatario da prova,
cabendo a ele avaliar a sua pertinéncia, conforme dispdoe o artigo 370 do CPC:
Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas
necessdrias ao julgamento do mérito.

No caso dos autos, ndo era necessaria a produgdo da
prova pericial, pois a prova documental trazida ¢ suficiente para solucionar a
controvérsia acerca da propalada abusividade da taxa de juros e respectiva
capitalizagao.

Quanto ao mérito, o recurso ataca o capitulo da

sentenca que afastou a alegacdo de abusividade dos juros pactuados e respectiva

Apelagdo Civel n° 1006765-15.2023.8.26.0664 -Voto n° 1.374 3



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

capitalizagdo, ou seja, deixou de impugnar especificamente os capitulos relativos a
cobranca de tarifas de cadastro e de registro, do IOF e do seguro prestamista.

A respeito da abusividade de juros, o C. STJ, sob o rito
dos recursos repetitivos (Tema Repetitivo n°® 27), assentou.: (1) as institui¢oes
financeiras ndo se sujeitam a limita¢do dos juros remuneratorios estipulada na Lei
de Usura (Decreto n° 22.626/1933) - Sumula 596/STF; (2) a estipula¢do de juros
remuneratorios superiores a 12% ao ano, por si so, ndo indica abusividade, (3) sdo
inaplicaveis aos juros remuneratorios dos contratos de mutuo bancario as
disposicoes do art. 591, c/c o art. 406 do CC/2002; e, (4) é admitida a revisdo das
taxas de juros remuneratorios em situagcoes excepcionais, desde que caracterizada
a relacdao de consumo e que a abusividade (capaz de colocar o consumidor em
desvantagem exagerada - art. 51, §1°, do CDC) fique cabalmente demonstrada,
haja vista as peculiaridades do julgamento em concreto (destaquei) (Aglnt no
AREsp 1.148.927/MS, Relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
22/3/2018, DJe de 4/4/2018).

E, visando estabelecer parametros para aferigao,
consignou que hd, portanto, que se admitir uma faixa razoavel para a varia¢do dos
juros. A jurisprudéncia, conforme registrado anteriormente, tem considerado
abusivas taxas superiores a uma vez e meia (voto proferido pelo Min. Ari
Pargendler no REsp 271.214/RS, Rel. p. Acorddo Min. Menezes Direito, DJ de
04.08.2003), ao dobro (Resp 1.036.818, Terceira Turma, minha relatoria, DJe de
20.06.2008) ou ao triplo (REsp 971.853/RS, Quarta Turma, Min. Padua Ribeiro, DJ
de 24.09.2007) da média. (destaquei) (REsp n. 1.061.530/RS, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Segunda Secao, julgado em 22/10/2008, DJe de 10/3/2009).

Esta Turma Julgadora consolidou o entendimento no
sentido de que ha abusividade, a ensejar a revisao, se cobrados juros que superam o
triplo da taxa média a época das contratacdes. (REsp n® 971.853/RS, 4* Turma, Rel.
Min. Padua Ribeiro, DJU de 24.09.07, e Agint no REsp n°® 2.100.745/RS, Rel. Min.
Raul Aratjo, 4* Turma, DJU de 25.04.24).

Nesse passo, os juros remuneratdrios de 2,25% ao més
e 30,60% ao ano (fls. 29) ndo superam o triplo a taxa média a época da contratacio
para a mesma operacao (2,04% a.m. e 27,43% a.a., em junho/2022), o que afasta a
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ocorréncia de abusividade.

Na mesma direcao, entendimentos deste E. Tribunal de
Justica:

ACAO MONITORIA — CEDULA DE CREDITO
BANCARIO — Sentenca de procedéncia. Pretensio do réu embargante de reforma,
sob as alegacoes de prescricdo, incompeténcia territorial e abusividade dos juros.
INADMISSIBILIDADE: Ndo houve prescri¢do, porque a a¢do foi ajuizada antes do
decurso do prazo prescricional de 5 anos, nos termos do art. 206, § 5° I do Codigo
Civil, contados a partir do vencimento da divida. A alegada incompeténcia
territorial ndo pode ser reconhecida, eis que o local do domicilio atual do apelante,
situado em Taubaté, ndo reflete o local de cumprimento da obrigacdo (art. 53, 111, d,

do CPC). Juros impugnados de forma genérica. Ademais, a taxa fixada ndo é

superior ao triplo da média de mercado, o que impede o reconhecimento da alegada

abusividade dos juros (REsp n° 1061530/RS). Alegagdo de capitalizacdo indevida de

juros que ndo pode ser conhecida por constituir nitida novag¢do recursal.
Documentos juntados com a inicial que sdo suficientes ao ajuizamento da ag¢do
monitoria. Sentenca mantida. RECURSO DESPROVIDO NA PARTE CONHECIDA.
(TJSP; Apelacao Civel n° 1003700-61.2022.8.26.0562; Relator (a): Israel Goes dos
Anjos; Orgdo Julgador: 18* Camara de Direito Privado; Foro de Santos - 11* Vara
Civel; Data do Julgamento: 11/10/2024; Data de Registro: 11/10/2024 — grifei)
ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO.

Empréstimo pessoal. Sentenca de improcedéncia. Inconformismo da autora. Taxa de

juros inferior ao triplo da taxa média praticada. Abusividade ndo caracterizada.

Precedente do C. STJ. Senten¢a mantida. recurso desprovido. (TISP; Apelagao Civel
n° 1000287-16.2024.8.26.0224; Relator (a): Julio César Franco; Orgdo Julgador: 22°

Céamara de Direito Privado; Foro de Guarulhos - 6* Vara Civel; Data do Julgamento:
04/10/2024; Data de Registro: 04/10/2024 — grifei)
Quanto a capitalizagao dos juros, constou no item 2,
“(1)” no contrato impugnado: JURO: é a remunerac¢do que, calculada de forma
capitalizada, incide sobre o Valor Total do Crédito descrito no QUADRO (fls. 30).
Deste modo, cumpre pontuar que, nos contratos
celebrados apos a edicdo da Medida Provisoria n® 1.963-17, de 30 de margo de 2000
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(MP n. 2.170-36/2001), revigorada pela Medida Provisoria n® 2.170-36, em vigor de
acordo com a Emenda Constitucional n°® 32, de 11 de setembro de 2001, art. 2°,
passou a ser valida a capitalizacdo de juros em periodos inferiores a um ano,
desde que expressamente pactuada.

Nesse sentido, confira-se o enunciado da Sumula 539
do C. Superior Tribunal de Justica: E permitida a capitalizacdo de juros com
periodicidade inferior a anual em contratos celebrados com institui¢oes integrantes
do Sistema Financeiro Nacional a partir de 31/3/2000 (MP n. 1.963-17/2000,
reeditada como MP n. 2.170-36/2001), desde que expressamente pactuada.

A esse respeito, confiram-se:

APELACAO. DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO. IMPROCEDENCIA. (...) IIl. Razées de decidir. A
capitaliza¢do de juros é permitida, desde que expressamente pactuada, conforme
jurisprudéncia do STJ. Ndo se verifica abusividade nos juros, que estdo dentro dos
limites razodaveis em comparag¢do com a média de mercado. (...) (Apelagdo Civel n°
1000362-89.2024.8.26.0439, Rel. ALEXANDRE COELHO, Nucleo de Justica 4.0
em Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 2) do TJSP, julgado em 29/11/2024).

Apelagoes Civeis. Agdo revisional de contrato de
financiamento c/c pedido de consigna¢do em pagamento c/c pedido de antecipagdo
de tutela jurisdicional. Sentenga de parcial procedéncia. Inconformismo. Aplicagcdo
do CDC. Juros. Taxa pactuada que ndao se mostra ilegal ou abusiva. Redug¢do para a
média de mercado. Impossibilidade. Capitalizagdo. Expressa previsdo contratual.
Sumula n° 539 do Colendo Superior Tribunal de Justica. Tarifa de Cadastro.
Legalidade, desde que ndo abusiva a cobranga. Abusividade ndo configurada. Tarifa
de avaliagdo e registro. Recurso especial repetitivo n° 1.578.553/SP. Auséncia de
prova da prestagdo do servico e sua despesa. Registro. Abuso da cobranca
reconhecido, por falta da prova da despesa com o registro no DETRAN. Repeti¢do
de indébito de forma simples. Afastamento das tarifas que tem como consequéncia a
diminui¢do do valor devido a titulo de IOF. Sentenca reformada em parte.
Sucumbéncia reciproca. Recursos parcialmente providos. (Apelagao Civel n°
1040639-47.2017.8.26.0002, Rel. HELIO NOGUEIRA, 22* Camara de Direito
Privado do TJSP, julgado em 11/01/2024).
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Nesse passo, ratifica-se, com os acréscimos aqui
apresentados, a r. sentenga por seus proprios € bem deduzidos fundamentos, nos
termos do artigo 252 do Regimento Interno deste E. Tribunal de Justica: Nos
recursos em geral, o relator podera limitar-se a ratificar os fundamentos da decisdo
recorrida, quando, suficientemente motivada, houver de manté-la.

Ante o exposto, pelo presente voto, NEGO
PROVIMENTO AO RECURSO, majorando os honorarios de sucumbéncia, na
forma do artigo 85, §11, do CPC, para 15% sobre o valor atualizado da causa,

observada a gratuidade da justica.

Regina Aparecida Caro Gongalves

Relatora
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