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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2045505-09.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Vicente, em que ¢ impetrante
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO, Pacientes WESLEY
LENNON DO NASCIMENTO e RENATO CESAR FRANCA DE OLIVEIRA.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 8 Camara de Direito Criminal
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Julgaram prejudicada a
impetracao. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MAURICIO VALALA
(Presidente sem voto), LUIS AUGUSTO DE SAMPAIO ARRUDA E SERGIO RIBAS.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
JUSCELINO BATISTA

Relator
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus Criminal  2045505-09.2025.8.26.0000

Impetrante: Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo

Pacientes: Wesley Lennon do Nascimento ¢ Renato Cesar Franca de Oliveira
Comarca: Sao Vicente

Juiz: Luis Guilherme Vaz de Lima Cardinale

Voto n° 17748

“Habeas corpus” — Pretendida a revogacdo da prisdo
preventiva dos pacientes — Supervenientemente a impetracao,
a autoridade apontada como coatora revogou a prisdo de
ambos e determinou a expedi¢do de alvarda de soltura —
Prejudicada a impetracao.

Vistos.

Trata-se de “habeas corpus”, com pedido liminar, impetrado
pela Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo em favor dos pacientes WESLEY
LENNON DO NASCIMENTO e RENATO CESAR FRANCA DE OLIVEIRA,
apontando como autoridade coatora o MM. juizo de custédias da 1* Circunscrigao
Judiciaria do Estado.

Alega a impetrante, em sintese, que a prisdo preventiva dos
pacientes, presos em flagrante por crimes de dano e desacato, ¢ desproporcional, na medida
em que, se condenados, provavelmente fardo jus a fixagdo de regime menos gravoso. Aduz
que a prisdo preventiva nao pode ser utilizada como antecipagao da pena. Sustenta, nessa
toada, que se mostra suficiente a imposi¢cao de medidas cautelares alternativas. Por fim,
pleiteia, inclusive liminarmente, a imediata soltura dos pacientes.

A liminar foi indeferida (fls. 125/126) e vieram aos autos as
informagdes requisitadas (fls. 137/138).

A d. Procuradoria de Justica apresentou parecer as fls.
145/146, opinando por julgar prejudicado o pedido (fls. 145/146).

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.

E o relatorio.
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A impetracdo esté prejudicada.

Segundo informagdes de fls. 125/126, a autoridade apontada
como coatora revogou a prisdo de ambos os pacientes e determinou a expedi¢do de alvara
de soltura.

Assim, tem-se como prejudicada impetragcdo, pela perda de
seu objeto.

Ante o exposto, pelo meu voto, julgo prejudicada a
impetracao.

Juscelino Batista
Relator
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