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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1174375-51.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante LUIS
FERNANDO RECOBA, ¢ apelado BANCO C6 CONSIGNADO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 15* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao conheceram do recurso.
V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente sem voto), ELOI ESTEVAO TROLY E RODOLFO PELLIZARI.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
MENDES PEREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 36923

Apelagao n® 1174375-51.2023.8.26.0100
Apelante: Luis Fernando Recoba

Apelado: Banco C6 Consignado S/A.
Comarca: Sao Paulo

Orgio julgador: 15* Camara de Direito Privado

ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE MUTUO
CONSIGNADO - Apeclante que, instado a comprovar
documentalmente sua alegada hipossuficiéncia econdomico-financeira,
optou por recolher o preparo recursal - Ato incompativel com o
direito de recorrer quanto a questdo inerente ao pedido de gratuidade
de justica - Recurso prejudicado neste ponto - Sentenca de
indeferimento da inicial e extingdo do processo sem julgamento de
mérito, por auséncia de juntada de documento tido por indispensavel a
propositura da agdo (comprovante atualizado de endereco da parte) -
Apelo do autor - Razodes recursais dissociadas dos fundamentos do
decisum - Ofensa ao disposto no artigo 1.010, inciso III e 1V, do
Cddigo de Processo Civil - Precedentes - Recurso ndo conhecido.

Trata-se de apelacdo interposta contra a r. sentenga proferida as fls. 335/337
que indeferiu a peticdo inicial por falta de cumprimento de providéncia anterior (juntada de
comprovante de residéncia atualizado em nome do autor), julgou extinto o processo sem
resolucdo do mérito (art. 485, I c.c. 321 e 330, IV, todos do CPC), sem condenagao em
honorarios advocaticios.

Inconformado busca o requerente, ora apelante, a reforma do julgado. Para
tanto aduz que faria jus a gratuidade de justica por ndo poder arcar com as despesas do
processo sem prejuizo do seu sustento. No mérito afirma que seria descabia a extingao do feito
em razao do foro de ajuizamento da lide, sendo faculdade da parte demandar em seu domicilio
ou no do réu. Além disso, haveria que inverter o 6nus da prova em seu favor, diante de sua
vulnerabilidade técnica e ndo prevalecer a condenagdo em custas diante da falta de
triangularizag@o da relagdo processual (fls. 340/349).

Vieram as contrarrazdes as fls. 355/362, pelas quais o demandado defende a
manuten¢do da sentenga tal como prolatada. Diz que o recurso seria inepto, cuja redacao se
mostraria confusa e ininteligivel. No mérito afirma que a parte contraria ndo teria cumprido a
determinacdo do Juizo, o que justificaria o indeferimento da inicial e o desprovimento do
recurso.

Intimado o apelante a comprovar documentalmente sua hipossuficiéncia

econdmico-financeira (fls. 366), optou pelo recolhimento das custas recursais (fls. 370/372).
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E o relatorio.

De proémio registra-se que o recolhimento do preparo recursal efetuado pelo
demandante caracteriza desisténcia do pedido relativo a gratuidade de justiga pela pratica de
ato incompativel com o direito de recorrer.

Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, lecionam que “A
concorddancia com o ato impugnado ou a prdtica de ato incompativel com a vontade de
recorrer caracterizam aceitagdo da decisdo, que é causa de ndo conhecimento do recurso,
porque fato impeditivo do poder de recorrer. A aquiescéncia, que pode ser expressa ou tdcita,
¢ espécie de preclusdao logica do poder de recorrer. Sdo exemplos de aquiescéncia: a) o
pagamento, pelo réu, da quantia a que fora condenado pela sentencga; b) a entrega das chaves
pelo locatdrio, na acdo de despejo julgada procedente™.

No que toca ao mérito, o apelo ndo comporta conhecimento.

Cuida-se de acao revisional de contrato na qual o autor busca o
reconhecimento da abusividade da taxa de juros do empréstimo consignado, com restituicao
dos valores indevidamente descontados de seu beneficio previdenciario.

A Magistrada a quo determinou que o autor apresentasse comprovante de
enderego atualizado em seu nome, diligéncia ndo cumprida pelo demandante.

Com isso, sobreveio sentenga de extingdo do feito por indeferimento da
peticdo inicial, ante a falta de documentos indispensaveis a propositura da acao (artigo 330, IV
e 321, ambos do CPC).

Ocorre que o autor recorre discorrendo sobre temas diversos em suas razdes,
mas nada menciona acerca do unico ponto assentado na sentenca que ¢ a auséncia de
apresentacao de copia atualizada do comprovante de residéncia.

Como se observa, constou no recurso:

“Exceléncias, no tocante ao ponto relativo ao mérito da decisdo tomada, ou
melhor, do fato extintivo utilizado para que a demanda tivesse juizo chegado ao referido fim,
ha de ser destacado que a autora esta amparada totalmente pelo CPC e CDC, sendo
descabida extin¢do do feito em razdo do foro de ajuizamento da lide.

Isso porque, em tratando-se de lide consumerista, esta assegurado ao
consumidor o amplo acesso ao Judicidrio e a garantia de facilitag¢do da defesa em juizo, além

de que, a AJG ndo fora indeferida por ter condigcoes de arcar com as custas processuais, e

I Cédigo de Processo Civil comentado e legislagdo extravagante, 10* Edigdo, RT, Sdo Paulo, 2007.
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sim por ter ingressado com a ag¢do no foro do réu, o que, em termos prdticos, ¢ uma
obstaculiza¢do da prestagado jurisdicional do Estado e do acesso ao Poder Judiciario.

Ao cabo, ha evidente relagdo de consumo no presente caso e desta feita a
agdo pode ser proposta no foro da sede da ré, de acordo com o artigo 53, III, “a”, do Codigo
de Processo Civil, ou no foro do domicilio da autora, consoante preconiza o artigo 101, I, do
Codigo de Defesa do Consumidor. (...)

Postas as questoes acima, relativamente, a apresenta¢do do contrato,
denota-se que a despeito do cerceamento de defesa ja relatado de que o consumidor ndo tem
a obrigatoriedade de apresentar a copia do contrato, porém ndo é que este se exime de o
fazer, mas sim este demonstrou todos os indicios da existéncia da relagdo.

Neste sentido, houve a juntada do extrato de empréstimo consignado nos
autos, bem como foi descrito na exordial de qual contrato se tratava e dos valores a titulo de
desconto. (...)

Importa considerar ainda, com a devida vénia, se ndo houve a
triangulariza¢do da relagdo processual, e sequer foi recebida a inicial, logo, ndo preenchido
pressupostos de constitui¢do e de desenvolvimento valido e regular do processo, ndo ha o que
se falar em custas, neste caso custas finais.

Uma vez que essa hipotese se amolda ao cancelamento da distribui¢do, com
previsdo legal no art. 290 do Codigo de Processo Civil”.

Nada além disso.

Dessa forma, facil constatar que ndo existe ataque especifico a r. sentenca,
infringindo a recorrente o disposto no art. 1.010, III e IV, do novo Cédigo de Processo Civil, o
que obsta o conhecimento da apelacao.

Nesse sentido, a jurisprudéncia deste E. Tribunal Bandeirante:

“RECURSO — Apelagdo — Hipotese em que as razoes do recurso ndo
atacam os fundamentos da sentengca — Razoes dissociadas do julgado recorrido —
Equiparacdo a apelo sem motivagdo — Sem honorarios recursais porque ndo foram fixados
na origem - Recurso ndo conhecido.(Apelacdo Civel 1002129-98.2024.8.26.0040;
Relator: Alvaro Torres Junior; Orgdo Julgador: 20* Camara de Direito Privado; Foro de
Américo Brasiliense - 1* Vara; j. 20/01/2025);

“APELACAO — Razées dissociadas dos fundamentos da sentenca — Artigo
1.010, incisos Il e IlI, do Novo Codigo de Processo Civil — Recurso ndo conhecido. (Apelagao
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Civel 1080948-63.2024.8.26.0100; Relator: Souza Lopes; Orgdo Julgador: 17* Camara de
Direito Privado; Foro Central Civel - 23* Vara Civel; j. 30/12/2024);

“INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. Razées dissociadas dos
fundamentos da sentenga. Auséncia de um dos pressupostos de admissibilidade recursal.
RECURSO NAO CONHECIDO. (Apelagio Civel 1013628-16.2022.8.26.0019;
Relator: Afonso Braz; Orgdo Julgador: 17* Camara de Direito Privado; Foro de Americana -

3* Vara Civel; j. 12/12/2024).

A esse respeito o sempre lembrado Theotonio Negrdo refere-se a julgado
que teve por relator o ilustre Ministro Salvio de Figueiredo:

“Da mesma forma que se faz necessaria a impugnagdo especifica na
contestagdo, deve o apelante impugnar ponto por ponto da sentenga, sob pena de ndo se
transferir ao Juizo o conhecimento da matéria em discussdo (tantum devolutum quantum
apelatum)” (STJ 4* Turma REsp 50.036-PE).

Cabe, ainda, frisar que o regramento previsto no artigo 932, inciso III do
atual CPC atribui como competéncia ao Relator “ndo conhecer de recurso inadmissivel,
prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo
recorrida’.

Desta forma, por qualquer angulo que se analise a questdao conclui-se que o
ndo conhecimento do recurso ¢ a medida que impde.

Diante do exposto, ndo se conhece do recurso.

MENDES PEREIRA
Relator
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