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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2050163-76.2025.8.26.0000, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢
agravante WALMY SIQUEIRA DE ALMEIDA, ¢ agravada LEIDE DAIANE
CAIRES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente sem voto), ELOI ESTEVAO TROLY E RODOLFO PELLIZARI.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
MENDES PEREIRA

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n° 37074

Agravo de Instrumento n° 2050163-76.2025.8.26.0000
Agravante: Walmy Siqueira de Almeida

Agravada: Leide Daiane Caires

Comarca: Presidente Prudente

Relator: MENDES PEREIRA

Orgio Julgador: 15* CAmara de Direito Privado

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Justica gratuita - Decisao
que indeferiu o beneficio ao autor - Auséncia de elementos
para afastar presun¢do “iuris tantum” de hipossuficiéncia
financeira - Recorrente que comprovou documentalmente a
condi¢dao alegada - Decisdo reformada - Recurso provido
para deferir a gratuidade de justi¢a ao demandante.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r. decisao de fl.
33 dos autos de origem, que indeferiu a benesse da gratuidade e intimou o autor para,
no prazo de quinze dias, efetuar o recolhimento das custas judiciais, despesas
processuais, no prazo de 15 dias, sob pena de extingdo do processo.

Inconformado, busca o agravante a reforma do “decisum”. Para tanto,
aduz que nado possuiria condi¢des financeiras momentaneas para arcar com as custas
sem prejuizo do sustento da sua familia.

O efeito suspensivo foi deferido as fls. 19/20 para obstar a extin¢do da
acdo na origem e, instado a demonstrar a insuficiéncia de recursos, o agravante
manifestou-se as fls. 23/24, com juntada de documentos as fls. 25/44.

Dispensada a contraminuta diante da ndo citagdo da agravada, até o
momento.

E o relatério.
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O recurso prospera.

No que toca ao pedido de concessdo de gratuidade de justica, dizia o
paragrafo unico, do artigo 2° da Lei n°® 1060/50 que “considera-se necessitado, para
os fins legais, todo aquele cuja situagdo econdomica ndo lhe permita pagar as custas
do processo e os honorarios de advogado, sem prejuizo do sustento proprio ou da
familia”.

Por sua vez, o artigo 1.072, inciso III, do Coédigo de Processo Civil
revogou inumeros artigos da Lei n° 1.060/50, ocasido em que a gratuidade da justica
passou a ser tratada no bojo dos artigos 98 a 102, desse “Codex”’.

Nos termos do artigo 99, § 3°, do Cddigo de Processo Civil e, ainda,
com base nas disposicdes revogadas da Lei n° 1.060/50, tem-se que a declaracdo da
requerente atestando sua condi¢do de pobreza para o deferimento de tal beneficio
presume-se verdadeira; porém, nao se pode olvidar que essa declaragao induz
presungao “iuris tantum” da condigao alegada.

O artigo 5°, inciso LXXIV da Constituicao Federal ¢ claro no sentido
de que o beneficio cabe em relacdo aos que comprovarem insuficiéncia de recursos.
Portanto, a pretensao pode ser impugnada pela parte adversa, assim como pode o juiz
determinar a comprovacao da alegada condi¢do de miserabilidade.

Respeitada a conviccdo do MM. Juiz que preside o feito na origem, a
necessidade de concessdo do beneficio esta evidenciada, eis que ausentes nos autos
provas capazes de elidir a presun¢d@o “iuris tantum” da hipossuficiéncia alegada.

Tem-se, de inicio, a declaragdao de hipossuficiéncia do agravante (fls.
7 dos autos de origem).

Ademais, os comprovantes de holerites de fls. 25/27 demonstram que
ele aufere salario bruto de aproximadamente R$ 2.138,39, do qual restam cerca de
R$ 1.091,97, menos de um salario minimo, apds os descontos.
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Embora nio seja absoluto, o limite de trés saldrios minimos ¢ um
critério relevante para a andlise da concessao do beneficio. Comparando a
remuneracdo do agravante com o referido parametro, ¢ evidente que ha uma
discrepancia substancial, corroborando a necessidade de contempla-lo com a
gratuidade.

No mesmo sentido, os extratos bancarios de fls. 28/33 e de fls. 39/40
ndo revelam, em geral, movimentagoes altas, ¢ as despesas ordinarias de fls. 42/44
nao sdo exorbitantes.

Quanto ao patrimonio do agravante, convém registrar que ndo ha, na
declaragao de Imposto de Renda referente ao exercicio de 2024 (fls. 20/25 da
origem), qualquer bem de luxo: tanto o imoével quanto o veiculo sdo de valor
modesto.

Verdade que ele possui aplicagdes financeiras de montantes
consideraveis, mas isso, por si s0, ndo basta para indeferir a benesse, em especial a
vista do valor da causa, R$ 269.341,07, que resulta em custas iniciais de R$ 4.040,12
— mais de trés vezes o seu salario liquido.

Nao se observam, assim, elementos que afastem a presungdo de
hipossuficiéncia econdmica do recorrente.

Anotem-se os seguintes precedentes deste Tribunal de Justica:

“Agravo de instrumento. Pedido de justi¢a gratuita indeferido em
primeira instdncia. Agravante que apresentou declaracdo de pobreza e documentos.
Alegada auséncia de condi¢des de arcar com o pagamento das custas do processo e
dos honoréarios advocaticios sem prejuizo de seu sustento ou de sua familia (CPC, art.
99, §3°). Presuncao legal de veracidade da afirmacao. Auséncia de elementos aptos a
afastar a presuncao relativa a autorizar o indeferimento do beneficio, mas que podera
ser desconstituida. Beneficio que deve ser deferido. Decisdo reformada. Recurso
provido.” (TJSP; Agravo de Instrumento 2112469-18.2024.8.26.0000; Relator (a):

Agravo de Instrumento n° 2050163-76.2025.8.26.0000 - Presidente Prudente - Voto n° 37074 - FGM 4



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Ana Lucia Romanhole Martucci; Orgdo Julgador: 33* Camara de Direito Privado;
Foro Regional II - Santo Amaro - 6* Vara Civel; Data do Julgamento: 13/05/2024);

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. GRATUIDADE DA JUSTICA.
Indeferimento em primeira instancia. Pessoa fisica. Documentos comprobatorios de
que o autor estd atualmente desempregado e aufere auxilio desemprego, em valor
inferior a trés salarios minimos e que corroboram a declaragao de hipossuficiéncia de
recursos afirmada. Presuncdo legal de veracidade da afirmagdo de que o agravante
nao possui condi¢des de arcar com o pagamento das custas do processo sem prejuizo
de seu sustento ou de sua familia (CPC, art. 99, §3°). Auséncia de elementos aptos a
afastar aludida presuncao relativa. Recurso provido.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2096746-56.2024.8.26.0000; Relator (a): Milton Carvalho; Orgdo Julgador: 36
Camara de Direito Privado; Foro Regional II - Santo Amaro - 9* Vara Civel; Data do
Julgamento: 10/05/2024).

Portanto, cabe deferir ao autor, ora agravante, a gratuidade de justica,
diante da insuficiéncia de recursos demonstrada por documentagao idonea.

Ante o exposto, da-se provimento ao recurso.

MENDES PEREIRA
Relator
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