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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1004402-
91.2023.8.26.0361, da Comarca de Mogi das Cruzes, em que ¢ apelante JOSE
BENDITO APARECIDO DOS PASSOS, ¢ apelado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara Reservada ao
Meio Ambiente do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), LUIS FERNANDO NISHI E MIGUEL PETRONI NETO.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
PAULO ALCIDES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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23 CAMARA RESERVADA AO MEIO AMBIENTE

VOTO N° 53392

APELAGAO N° 1004402-91.2023.8.26.0361
APELANTE(S): JOSE BENEDITO APARECIDO DOS
PASSOS

APELADO(S): ESTADO DE SAO PAULO

MM. JUIZ (A): BRUNO MACHADO MIANO

ACAO CIVIL PUBLICA PROPOSTA PELO ESTADO DE
SAO PAULO. PRETENSAO DE IMPOR AO REU O
DEVER DE RECUPERACAO AMBIENTAL DE AREA
LOCALIZADA NO PARQUE ESTADUAL DA SERRA
DO MAR, EM MOGI DAS CRUZES/SP. PLEITO
JULGADO PROCEDENTE PELO MM. JU{ZO “A QUO”.
RECURSO DE APELACAO INTERPOSTO PELO
REQUERIDO. DESACOLHIMENTO. INTERVENCAO
ILICITA COMPROVADA. PROVA  TECNICA
CONCLUSIVA. RESPONSABILIDADE PROPTER REM
DO APELANTE. CORRETAS AS MEDIDAS
COMINATORIAS IMPOSTAS NA R. SENTENCA.
RECURSO DESPROVIDO.

JOSE BENEDITO APARECIDO DOS
PASSOS interpode recursos de apelagao contra a r. sentenca
(fls. 134/138) relatério adotado, que julgou procedente o
pedido formulado acao civil publica proposta pelo ESTADO

DE SAO PAULO para condenar o requerido “a promover a
integral recuperacdo ambiental, estética e paisagistica da area, nos
padrbes impostos pela legislacgdo e pelo drgdao ambiental
pertinente, medida esta que devera abranger a demolicdo de
construgbes e a retirada de todo o material incompativel com o
ecossistema da Unidade de Conservacao Ambiental incidente sobre
a area em litigio, bem como o plantio de espécies florestais
adequadas ao local e ainda a desocupar a area, no prazo de 90

(noventa) dias, sob pena de multa diaria no valor de R$ 500,00
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(quinhentos)reais. Limito a multa a R$ 150.000,00 (cento e

cinquenta mil reais)” (fl. 138).

Nega irregularidade na ocupacao ou
intervencao da area. Aduz nao ter realizado ampliacao nas
construgoes existentes e que os documentos juntados nao
demonstram danos ambientais. Alega que nao foram
produzidas provas periciais a comprovar a antiguidade das
edificacdes. Argumenta, ademais, que a decisao afronta o

seu direito de propriedade. Pede a inversao do julgado.

Recurso processado e contrariado.

A d. Procuradoria Geral de Justica
opinou pelo desprovimento (fls. 310/316).

E o relatério.

Trata-se de acdo civil publica ajuizada
pelo Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo com o
objetivo de impor ao recorrente a obrigacao de promover a
recuperacdao ambiental do imodvel descrito na inicial

(localizado no Parque Estadual da Serra do Mar, Nucleo Itutinga
Pildes, Estrada do Quilombo, 5377, bairro Chacara Potcha, Mogi

das Cruzes/SP).

A informacao técnica n° 132/2021-03
(fls. 23/33) bem demonstra a intervencao ilicita e a

intensidade dos danos ambientais.

Como se sabe, a responsabilidade do
poluidor/degradador é objetiva (independente de culpa) e

“propter rem”, bastando a posse ou a propriedade da area
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danificada, nos termos do artigo 14, §1°, da Lei n°6938/81.

Ademais, como bem observou a .

Procuradoria Geral de Justica:

“Com efeito, o relatério técnico emitido
por 6rgao ambiental especializado presente nos
autos demonstra que a ocupacao da area
ocasionou "Perda da cobertura vegetal;
Afugentamento de fauna; Introducdao de espécies
exoticas; Compactacao de solo; Descarte irregular
de residuos sodlidos", causando alto impacto
ambiental. Tais informacdes nao foram refutadas
por qualquer prova. A alegacao de que nao foram
realizados exames periciais para comprovar a
antiguidade das edificagcbes e, assim, demonstrar a
prescricao da pretensao do Estado, nao merece
acolhimento. O laudo técnico ambiental juntado na
peticdo inicial descreve as caracteristicas da area
em litigio, demonstrando que o local é considerado
area de preservacdao ambiental permanente bem
antes da ocupacao do apelante Ademais, a
responsabilidade por danos ambientais é objetiva,
imprescritivel e “propter rem”, ou seja, acompanha
o imovel, independentemente de quem causou o
dano. A alegacao de violagao ao direito de
propriedade e de moradia também ndo tem
fundamento. Como sabido, a Constituicao Federal
garante o direito a propriedade, mas este deve ser

exercido em consonancia com a fungao social da
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relatoria:

propriedade e com a preservacao do meio

ambiente. Nao existe direito adquirido a degradar o
meio ambiente” (fls. 314/315).

Em caso idéntico, precedente de minha

“AGAO CIVIL PUBLICA PROPOSTA PELO
ESTADO DE SAO PAULO. PRETENSAO DE
IMPOR AOS REUS O DEVER DE RECUPERACAO
AMBIENTAL DE AREA LOCALIZADA NO PARQUE
ESTADUAL DA SERRA DO MAR, EM SAO
SEBASTIAO/SP. PLEITO JULGADO
PROCEDENTE PELO MM. JUiZzO “A QUO”.
RECURSOS DE APELACAO INTERPOSTOS PELAS
REQUERIDAS. DESACOLHIMENTO.
INTERVENCAO ILICITA COMPROVADA. PROVAS
TECNICAS CONCLUSIVAS. RESPONSABILIDADE
PROPTER REM DO POSSUIDOR E SOLIDARIA
(DE EXECUCAO SUBSIDIARIA) DA FUNDACAO
FLORESTAL, DEVIDO A OMISSAO EM SEU
DEVER DE FISCALIZACAO DA  AREA.
APLICACAO DA SUMULA N° 626 DO STI.

SENTENGCA MANTIDA. RECURSOS
DESPROVIDOS” (Ap. N©
1001298-29.2022.8.26.0587, j. em
06/08/2024).

Sobre a necessidade de demolicao em
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tais casos, € o que bem pontuou o i. des. Roberto Maia em
situacao analoga:

“"A demolicdo nao constitui uma
modalidade de intervencao  estatal na
propriedade. Ndo se estd aqui a tolher um
direito, e sim a reconhecer um "“nao direito”,
cuja irregularidade deve ser sanada em nome da
tutela ambiental. Havendo responsabilidade da
demandada e a degradagao ambiental, é ela que
esta em débito com a sociedade, de modo que
indeniza-la seria reconhecer um direito que
nunca teve, o ja citado “direito de degradar”
(Ap. n°0002973-93.2010.8.26.0642).

Nem se alegue que a multa imposta
para o caso de descumprimento das obrigacdes seria
excessiva, pois a sua funcdao é justamente compelir ao

cumprimento do comando judicial.

Por tais razd0es, mantém-se a r.

sentenca.

Ante o exposto, nega-se provimento ao

recurso.

PAULO ALCIDES AMARAL SALLES
Relator
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