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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 2025370-73.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Taubaté, em que ¢ embargante
DESENVOLVE SP - AGENCIA DE FOMENTO DO ESTADO DE SAO PAULO, é
embargada ANDRESSA MARCIA SANTOS DE MOURA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente sem voto), CESAR ZALAF E THIAGO DE SIQUEIRA.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
PENNA MACHADO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°. 29323

EMBARGOS DE DECLARACAO N°: 2025370-73.2025.8.26.0000/50000
EMBARGANTE: DESENVOLVE SP — AGENCIA DE FOMENTO DO
ESTADO DE SAO PAULO

EMBARGADA: ANDRESSA MARCIA SANTOS DE MOURA

COMARCA: TAUBATE

JUIZ “A QUO”: ANTONIO CARLOS LOMBARDI DE SOUZA PINTO

EMBARGOS DE DECLARACAO. Acdo de execucio de
titulo extrajudicial. Pedido de modificacdo do Julgado.
Nitido carater de infringéncia. Descabimento. Inexisténcia
de omissdo, duvida, contradi¢do ou obscuridade, passiveis
de alteracdo ou esclarecimentos suplementares. Nao
observancia aos limites impostos pelo artigo 1.022, do
Codigo de Processo Civil. EMBARGOS REJEITADOS.

Trata-se de Embargos de Declaracio opostos pela Empresa
Exequente em face do V. Acordao de fls. 260/265, que por unanimidade de votos,
deu provimento em parte ao Agravo de Instrumento interposto pela Executada
somente para determinar o desbloqueio do valor constrito em conta bancaria de sua

titularidade.

Alega a Empresa Embargante, em sintese, que ndo houve qualquer
demonstragdo de que a quantia bloqueada em conta bancaria afetara a subsisténcia da

Embargada.

Sustenta a possibilidade de relativizacio da regra da
impenhorabilidade, desde que a constricdo ndo comprometa a dignidade do devedor e

de sua familia.

Aduz, subsidiariamente, pela necessidade de penhora de 30% das

aplicacdes financeiras da Recorrida.
Por fim, requer o acolhimento destes Embargos de Declaragao.
Recurso processado regularmente, sem resposta da Recorrida.

E o breve relatério.
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Sopesados os argumentos exarados, os Embargos de Declaragdo

nado comportam acolhimento.

Com efeito, expressamente dispde o artigo 1.022, incisos I, II e III,

do Coédigo de Processo Civil:

“Art. 1.022. Cabem Embargos de Declarag¢do contra qualquer
decisao judicial para: I - esclarecer obscuridade ou eliminar
contradi¢ao, Il - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual
devia se pronunciar o Juiz de oficio ou a requerimento, III -

corrigir erro material.”.
Pois bem.

No caso, pela analise dos Embargos Declaratorios opostos,
verifica-se que a Empresa Embargante ndo demonstrou, efetivamente, a ocorréncia

de quaisquer requisitos de admissibilidade descritos na Legislagdo mencionada.

Isto porque o V. Acoérdao elucidou, satisfatoriamente, os
fundamentos pelos quais determinou o desbloqueio de quantia existente em conta

bancaria de titularidade da Recorrida:

“(...) Ressalta-se que é notoria a impenhorabilidade de saldo
inferior a quantia de 40 salarios-minimos, existentes em conta corrente,
poupancga ou fundos de investimentos, independentemente da origem ou natureza
do numerario (...) Cumpre frisar, apenas para fins de argumentacdo, que é
permitida a mitigacdo da regra supramencionada desde que haja comprovagdo de
abuso de direito, ma-fé ou fraude, requisitos ndao constatados neste Feito” (fls.

264/265) (grifos nossos).

Deste modo, em verdade, verifica-se que ndo houve qualquer
vicio no V. Aresto, revelando-se que se busca, com o manejo deste Recurso,
somente rediscussdo de matéria para obter resultado diverso, o que nao ¢ admitido

por este instrumento processual.

Embargos de Declaragdo Civel n° 2025370-73.2025.8.26.0000/50000 -Voto n°® 29323 3



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Além disto, adverte-se & Empresa Embargante que, na hipotese de
oposicao de Embargos de Declaracdo novamente protelatorios, serd imposta a multa

prevista no artigo 1.026, paragrafos 2° e 3°, do Codigo de Processo Civil.

Por fim, cumpre ressaltar que ¢ desnecessaria a mencao expressa
dos dispositivos legais mencionados pela Parte Embargante, nos termos do artigo
507 do Codigo de Processo Civil e do artigo 5°, inciso XXXVI, da Carta Magna,
ainda mais considerando o prequestionamento tematico € nao numérico exigido

pelas Cortes Superiores.
Neste sentido, posicionamento deste Egrégio Tribunal de Justiga:

“O prequestionamento ndo é numérico, mas sim temdatico. Por
isso, se 'a questdo federal foi debatida no Tribunal 'a quo’,
desnecessaria a mengdo expressa no Acorddo, do dispositivo cuja
violagdo se alega' (AgRg 345.636-0-SP, Rel. Min. ANTONIO DE
PADUA RIBEIRO, 3° T, vu., j. 16.08.2001, Boletim STJ n°
14.09.2001, p. 48-49)”. (EDecl. n° 9146900-91.2003.8.26.0000,
Rel. Des. Pereira Calgas, 29* Camara, Dj. 14.12. 11).

Diante de todo o exposto, REJEITAM-SE os presentes

Embargos de Declaragdo, confirmado na integra o V. Acérdao prolatado.

PENNA MACHADO

Relatora
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