o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000290950

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Conflito de Competéncia Civel
n°® 0008424-60.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ suscitante MM
JUIZ DE DIREITO DA VARA DAS EXECUCOES FISCAIS MUNICIPAIS DA
CAPITAL, é suscitado MM JUIZ DE DIREITO DA VARA UNICA DE JARINU.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da Camara Especial do
Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Conheceram do
conflito e declararam a competéncia do MM. Juizo da Vara das Execucdes
Fiscais Municipais da Comarca da Capital, suscitante. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores BERETTA DA
SILVEIRA (VICE PRESIDENTE) (Presidente sem voto), ADEMIR
BENEDITO(PRES. SECAO DIREITO PRIVADO) E CAMARGO ARANHA
FILHO(PRES. SECAO DE DIREITO CRIMINAL).

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
CLAUDIO TEIXEIRA VILLAR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 8992
Conflito de Competéncia n° 0008424-60.2025.8.26.0000

Suscitante: MM. Juiz de Direito da Vara das Execugdes Fiscais
Municipais da Capital

Suscitado: MM Juiz de Direito da Vara Unica de Jarinu

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
CONFLITO DE COMPETENCIA.
EXECUCAO FISCAL. COMPETENCIA
DECLARADA. 1. Caso em Exame: Conflito
negativo de competéncia entre os MM. Juizes
de Direito da Vara das Execucdes Fiscais
Municipais da Comarca de Sdo Paulo
(suscitante) ¢ da Vara Unica da Comarca de
Jarinu (suscitado), que recusam a competéncia
para o julgamento da execucdo fiscal proposta
pelo Municipio de Jarinu. II. Questio em
Discussdo: 2. A questdo em discussao consiste
na redistribuicdo da ac¢do ao Juizo de origem,
em razao de incompeténcia relativa declarada
de oficio, e apdés decorridos anos do
recebimento do feito e pratica de atos
processuais. III. Razdes de Decidir: 3.
Recebimento da agdo e pratica de atos
processuais ao longo de anos de tramite perante
o I. Juizo suscitante. 4. Prorrogagao da
competéncia. 5. Conflito instaurado em
momento inoportuno. 6. Invocacdo tardia. 7.
Perpetuagao da jurisdicdo. IV. Dispositivo e
Tese: 5. Competéncia do 1. Juizo da Vara das
Execugdes Fiscais Municipais da Comarca de
Sdo Paulo. Tese de julgamento: 1. A
competéncia relativa ndo pode ser declinada de
oficio, conforme entendimento sedimentado
pelo STJ. 2. A aceitacdo tacita da competéncia
gera estabilizacdo da demanda. Legislagdo
Citada: CPC/2015, art. 46, §5° ¢ 66, I
Jurisprudéncia Citada: TIJSP, Conflito de
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competéncia civel
0014566-17.2024.8.26.0000; Relatora: Ana
Luiza Villa Nova; Orgao Julgador: Céamara
Especial; Data do Julgamento: 17/07/2024,
TJSP, Conflito de competéncia civel
0038667-21.2024.8.26.0000; Relator (a): Silvia
Sterman; Orgdo Julgador: Camara Especial;
Foro das Execugdes Fiscais Municipais - Vara
das Execugdes Fiscais Municipais; Data do
Julgamento: 08/12/2024; Data de Registro:
09/12/2024, TJSP, Conflito de competéncia
civel 0038690-64.2024.8.26.0000; Relator (a):
Camargo Aranha Filho(Pres. Secdo de Direito
Criminal); Orgdo Julgador: Camara Especial;
Foro de Jarinu - Vara Unica; Data do
Julgamento: 11/11/2024; Data de Registro:
09/12/2024, TJSP, Conflito de competéncia
civel 0038592-79.2024.8.26.0000; Relator (a):
Campos Mello (Pres. da Secdo de Direito
Privado); Orgdo Julgador: Camara Especial;
Foro das Execucdes Fiscais Municipais - Vara
das Execugdes Fiscais Municipais; Data do
Julgamento: 29/10/2024; Data de Registro:
29/10/2024.

Vistos.

Trata-se de conflito de competéncia suscitado

pelo MM. Juiz da Vara das Execuc¢des Fiscais Municipais da

Comarca da Capital, em face do MM. Juiz da Vara Unica da

Comarca de Jarinu, nos autos da a¢do de execugdo fiscal ajuizada pelo

Municipio de Jarinu em face de B. S. B. de E. Ltda. (processo n°

1500691-17.2017.8.26.0301).

Foi designado o MM. Juiz da Vara das
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Execugdes Fiscais Municipais da Comarca da Capital, ora suscitante,

para apreciar eventuais medidas urgentes (fl. 03).

O Municipio de Jarinu peticionou nos autos
esclarecendo que “a Municipalidade firmou o Termo de Coopera¢do
Técnica com o Tribunal de Justica sob o n° 76/2024 com a MM Juiza
de Direito da Vara Unica da Comarca de Jarinu, em que foram
acordadas para o trato das agoes de execugoes fiscais, razdao pela qual,
em assim entendendo este R. Orgdo Colegiado, a competéncia para

andlise da presente a¢do seja atribuido ao Foro de Jarinu.” (fl. 09).

A d. Procuradoria Geral de Justica deixou de

apresentar parecer (fl.11).
E o relatério.

Esta configurado conflito, nos termos do artigo
66, inciso II, do Cédigo de Processo Civil, pois ambos magistrados se

declararam incompetentes para processar o feito.

Na origem, cuida-se de execucao fiscal
ajuizada em 15/09/2017 pelo Municipio de Jarinu contra B. S. B. de E.
Ltda., e distribuida 8 MM?. Juiza de Direito da Vara Unica da Comarca
de Jarinu, que declinou da competéncia, sob o argumento de que a
execugdo fiscal deve ser proposta no foro do domicilio do executado,

determinando a remessa (fl. 18 dos autos de origem).

No destino, 0o MM. Juiz da Vara das Execucdes
Fiscais Municipais da Comarca da Capital determinou a citagdo e o

regular tramite processual, sem qualquer questionamento sobre a
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competéncia para processamento da execucao (f1.20 da origem).

Posteriormente, em 08/04/2024, o MM. Juiz da
Vara das Execucdes Fiscais Municipais da Comarca da Capital
determinou a devolugao dos autos ao d. juizo da Vara de Origem, sob o

fundamento:

(L3

. 0 d. juizo da Vara de Origem, de oficio,
reconheceu a incompeténcia, determinando a remessa dos autos a este
Jjuizo, em razdo da parte executada possuir domicilio nesta comarca.

De fato, nos termos do artigo 46, § 5° do
Codigo de Processo Civil, tem-se que:

§ 5° A execugdo fiscal serd proposta no foro de
domicilio do réu, no de sua residéncia ou no do lugar onde for
encontrado.

Por se tratar de competéncia territorial, cuida-
se, por obvio, de regra de competéncia relativa, a qual, conforme
entendimento hd muito ja sedimentado pelo C. Superior Tribunal de
Justica ndo pode ser declarada de oficio (Sumula 33)

()

Desse  modo, considerando  que  a
incompeténcia relativa foi declarada de oficio, DETERMINO a imediata
devolugdo dos autos ao d. juizo da Vara de Origem.

Deixo de suscitar conflito de competéncia, eis
que o entendimento do C. Superior Tribunal de Justica pela
impossibilidade de se declarar de oficio a incompeténcia relativa esta
ha muito sedimentado (vide Sumula 33 e o recente julgado supra

destacado, dentre outros no mesmo sentido), de modo que tal

Conflito de Competéncia Civel n° 0008424-60.2025.8.26.0000 -Voto n°® 8992 5



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

providéncia apenas retardaria injustificadamente o andamento do feito,
em afronta ao principio constitucional da celeridade processual (artigo
5% LXXVIII, da Constitui¢do Federal).

Por obvio, caso o d. juizo originario persista
no entendimento da possibilidade de se declarar de oficio a
incompeténcia relativa no caso, nada obsta que ele suscite diretamente
o conflito de competéncia (artigo 951, do Codigo de Processo Civil),
servindo a presente decisdo, como informagoes (artigo 954, Paragrafo

unico, do Codigo de Processo Civil) por parte deste juizo. Int.”

(f1s.36/37 da origem).

Redistribuidos os autos, o magistrado da Vara

Unica de Jarinu determinou a devolugio dos autos, alegando que:

“Vistos.

Foi reconhecida a incompeténcia deste juizo e
determinada a remessa de redistribuicdo no foro de domicilio do réu.

Apos decorridos anos da presente decisdo,
inclusive apos a prdtica de atos processuais no processo, e operada a
preclusdo consumativa, o juizo ao qual foi remetido o processo
simplesmente, em dissondncia com o momento processual. emitiu uma
decisdo devolvendo os autos a origem, ao argumento de que trata-se de
competéncia relativa, deixando de suscitar o conflito de competéncia
negativa.

Pois bem.

Operado o conflito de competéncia entre juizos
hierarquicamente incompetentes para uma mesma causa, nao é possivel

que o segundo simplesmente devolva os autos ao primeiro juizo sem

Conflito de Competéncia Civel n° 0008424-60.2025.8.26.0000 -Voto n°® 8992 6



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

suscitar o conflito de competéncia ao argumento de ofensa ao principio
da celeridade.

Assim, remetam-se os autos ao Cartorio
Distribuidor para redistribuicdo para devolugdo dos autos, para que

suscite o conflito de competéncia se o entender. Int.” (f1.42 da origem).

Recebidos os autos pelo MM. Juiz da Vara das
Execucdes Fiscais Municipais da Capital, este recusou e suscitou o
presente conflito, ante o entendimento de que configura competéncia

relativa e impossibilidade de afastamento de oficio, nos termos da

Stimula 33 do c. STJ (fls. 43/45 dos autos de origem).

A competéncia é do 1. Juizo da Vara das
Execucoes Fiscais Municipais da Comarca de Sao Paulo (suscitante),

conforme sera demonstrado.

Em que pese ndo haver divergéncia quanto a
natureza relativa da competéncia das execugoes fiscais, como se extrai
do disposto no §5°, do artigo 46, do Cdédigo de Processo Civil, para
solugdo do dissenso entre os juizos, neste caso em analise, deve-se

considerar o instituto da estabilizagao da competéncia.

Isto porque, a execugdo fiscal foi ajuizada no
longinquo ano de 2017, distribuida a Vara Unica de Jarinu, oportunidade
em que a magistrada declinou da competéncia e determinou, de oficio, a
redistribui¢ao do feito a Comarca da Capital, por ser de 1a o domicilio do

executado (fl.18 da origem)

O MM. Juizo da Vara das Execucoes da
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Capital determinou a citacdo e o regular tramite processual, sem
qualquer questionamento sobre a competéncia para processamento da

execucao (fl. 20 da origem).

Posteriormente, somente apOs passados muitos
anos do recebimento do feito, em 20 de janeiro de 2025, sem analisar o
descabimento da redistribui¢do dos autos de oficio pelo Juizo de origem,
e apods diversas decisdes proferidas no curso processual, suscitou-se o

conflito de competéncia (fls. 43/45 da origem)

Contudo, diante de tais circunstancias operou-
se a aceitagdo tacita da competéncia e, por consequéncia, gerou a
estabilizagdo da demanda. Nesse caso, hd que se reconhecer a
prorrogagdo da competéncia do Juizo da Vara das Execucdes Fiscais

Municipais da Comarca de Sao Paulo.

Ressalto que o conflito de competéncia ndo foi
instaurado pelo 1. Juizo suscitante na primeira oportunidade,
determinando de forma tardia a indevida redistribuicdo, de modo que

nao ha como afastar sua competéncia a luz da perpetuagdo da jurisdigao.
Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO
NEGATIVO  DE  COMPETENCIA.  EXECUCAO  FISCAL.
DISTRIBUICAO DA ACAO NO FORO DE SITUACAO DO BEM.
REDISTRIBUICAO DE OFICIO AO FORO DE DOMICILIO DO
EXECUTADO. RECEBIMENTO DA ACAO E PRATICA DE ATOS
PROCESSUAIS. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO JUIZO DE ORIGEM.
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PRORROGACAO DA COMPETENCIA. CONFLITO SUSCITADO EM
MOMENTO  INOPORTUNO. COMPETENCIA DO  JUIZO
SUSCITANTE. 1. Caso em exame 1. Conflito negativo de competéncia
entre os MM. Juizes de Direito da Vara das Execucoes Fiscais
Municipais da Comarca de Sdo Paulo (suscitante) e da Vara Unica da
Comarca de Jarinu (suscitado), que recusam a competéncia para o
julgamento da execugdo fiscal proposta pela Fazenda Publica
Municipal de Jarinu contra L. P. Il. Questio em discussdo 2.
Redistribui¢do da a¢do ao Juizo de origem, em razdo de incompeténcia
relativa declarada de oficio, anos apos o recebimento do feito e pratica
de atos processuais. Ill. Razoes de decidir 3. Recebimento da agdo e
pratica de atos processuais ao longo de anos de trdamite perante o 1.
Juizo suscitante; 4. Prorrogagdo da competéncia, 5. Conflito instaurado
em momento inoportuno, 6. Invocagdo tardia; 7. Perpetuagdo da
jurisdi¢do. 1V. Dispositivo 8. Competéncia do 1. Juizo da Vara das
Execugoes Fiscais Municipais da Comarca de Sdo Paulo.

Dispositivos normativos citados: CPC/2015, art. 66, II. Jurisprudéncia
citada: TJSP, Conflito de competéncia civel
0014566-17.2024.8.26.0000; Relatora: Ana Luiza Villa Nova, Orgdo
Julgador: Camara Especial; Data do Julgamento: 17/07/2024, Conflito
de competéncia civel 0013557-88.2022.8.26.0000; Relator: Xavier de
Aquino (Decano); Orgdo Julgador: Cdmara Especial; Data do
Julgamento: 26/08/2022. (TJSP; Conflito de competéncia civel
0038667-21.2024.8.26.0000; Relator (a): Silvia Sterman; Orgdo
Julgador: Camara Especial; Foro das Execugoes Fiscais Municipais -

Vara das Execugoes Fiscais Municipais; Data do Julgamento:

08/12/2024, Data de Registro: 09/12/2024);
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Direito processual civil. Conflito negativo de

competéncia. Execugao fiscal. Conflito entre o Juizo onde distribuido o
feito (suscitado) e o Juizo do foro do domicilio do executado
(suscitante). estabilizag¢do da demanda. Declaragdo de competéncia do
Juizo suscitante. 1. Caso em Exame 1. Conflito de competéncia em
execugdo fiscal. 1l. Questdo em Discussdo 2. Dissenso entre os Juizos
sobre a possibilidade, ou ndo, de declinacdo ex officio da competéncia
de natureza relativa em execugoes fiscais. 3. Verificagdo sobre a
ocorréncia de aceitagdo tdcita da competéncia, apos a sua declinagdo
de oficio pelo Juizo suscitado, diante de longo periodo e diversas
decisoes proferidas no feito pelo Juizo suscitante, e sua consequente
prorrogagdo. I1I. Razoes de Decidir 4. Apesar da natureza relativa da
competéncia nas execugoes fiscais, a teor do artigo 46, §5°, do CPC, de
modo que ndo seria possivel a sua declinagdo, de oficio, pelo Juizo
Suscitado, no caso concreto, houve estabiliza¢do da competéncia, com
aceitagdo tacita pelo Juizo suscitante, que proferiu diversas decisoes ao
longo dos anos. 1V. Dispositivo 5. Conflito de competéncia conhecido
para declarar a competéncia do Juizo Suscitante.
Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 46, §5° e 66, II. (TJSP;
Conflito de competéncia civel 0038690-64.2024.8.26.0000,; Relator

(a): Camargo Aranha Filho(Pres. Secdo de Direito Criminal); Orgdo
Julgador: Cémara Especial; Foro de Jarinu - Vara Unica; Data do

Julgamento: 11/11/2024; Data de Registro: 09/12/2024);

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
Agdo de execugado fiscal proposta em 2017. Demanda distribuida para a

Vara Unica da Comarca de Jarinu (Juizo suscitado). Determinada a
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redistribuicdo do feito para o foro de domicilio do executado, com
fundamento no artigo 46, § 5°, do Codigo de Processo Civil. Processo
redistribuido para a Vara das Execugoes Fiscais Municipais da Capital
(Juizo suscitante). Curso regular do feito, com cita¢do dos executados e
realizagdo de atos processuais. Conflito suscitado pelo Juizo da Vara
das Execugoes Fiscais Municipais da Capital passados exatos 7 (sete)
anos do recebimento do feito. Inquestiondvel estabilizag¢do da demanda.
Atendimento a regra de competéncia prevista no artigo 46, § 5°, do
Cddigo de Processo Civil. Competéncia do Juizo suscitante da Vara das
Execugoes Fiscais Municipais da Capital. (TJSP Conflito de
competéncia civel 0038592-79.2024.8.26.0000; Relator (a): Campos
Mello (Pres. da Se¢do de Direito Privado); Orgdo Julgador: Cémara
Especial; Foro das Execugdes Fiscais Municipais - Vara das Execugoes
Fiscais Municipais; Data do Julgamento: 29/10/2024; Data de Registro:
29/10/2024);

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
Ag¢do de adjudicacdo compulsoria distribuida a suscitada por
direcionamento, em razdo de haver suspeita de conexdo com outra agao
que ja tramitava na 2 Vara Civel do Foro Regional de Nossa Senhora
do O. Suscitada que permaneceu silente, determinou o regular
processamento do feito e, apos a estabilizacdo da demanda determinou
a livre distribuicdo por ndo vislumbrar a existéncia de conexao.
Impossibilidade. Prorrogac¢do da competéncia. Competéncia da Juiza
suscitada da 2° Vara Civel do Foro Regional de Nossa Senhora do O.
(TJSP; Conflito de competéncia civel 000081798.2022.8.26.0000;
Relator (a): Beretta da Silveira (Pres. da Sec¢do de Direito Pri; Orgdo

Julgador: Camara Especial; Foro Regional XII - Nossa Senhora do O -
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1* Vara Civel; Data do Julgamento: 26/01/2022; Data de Registro:
26/01/2022).

Ante o exposto, conheco do conflito para

declarar a competéncia do MM. Juizo da Vara das Execucoes

Fiscais Municipais da Comarca da Capital, ora suscitante.

CLAUDIO TEIXEIRA VILLAR
Relator
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