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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002028-77.2019.8.26.0156, da Comarca de Cruzeiro, em que sdo apelantes JOAO
BOSCO LEMES e IMOBILIARIA JWL, é apelada MARIA DO CARMO DOS
SANTOS JACINTO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JOAO PAZINE
NETO (Presidente) E VIVIANI NICOLAU.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
DONEGA MORANDINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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32 Camara de Direito Privado

Apelacdo n°® 1002028-77.2019.8.26.0156
Comarca: Cruzeiro

Apelantes: Jodo Bosco Lemes e Imobiliaria JWL
Apelada: Maria do Carmo dos Santos Jacinto
Voto n? 64.975 (m)

DIREITO CIVIL. APELACAO. ANULACAO DE
COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA.

I. Caso em Exame: recurso de apelacdo contra sentenca que
anulou compromisso de compra e venda, determinando a
restituicdo do imdvel a parte autora e a devolucao do valor
de R$5.000,00. Apelantes alegam falta de apreciagdo de
documento, sentenga extra petita e indevida determinacao
de juntada de documentos bancarios.

II. Questdo em Discussdo: verificar a adequagdo da sentenga
quanto a apreciacdo de provas, alegacdo de sentenca extra
petita e determinagdo de juntada de documentos bancarios.
III. Razdes de Decidir: 1III.1. A tentativa de juntada de
documento em audiéncia de instrucao foi indeferida
corretamente, pois ndo se tratava de documento novo e
violaria o contraditorio; II1.2. Ndao houve sentenca extra
petita, pois o pedido de nulidade do negdcio juridico foi
especificamente formulado; II.3. A determinacdo de
juntada de extratos bancarios ndo configurou quebra de
sigilo, mas sim oportunidade para comprovagdo de
pagamentos, conforme artigo 320 do Codigo Civil.

IV. Dispositivo e Tese: IV.l. Documentos devem ser
apresentados no momento processual adequado, sob pena de
preclusdo; IV.2. Pedido acolhido devidamente formulado na
inicial; IV.3. Determinacdo de juntada de documentos
voltada ao 6nus da prova.

APELO DESPROVIDO.

1) Trata-se de recurso de apelacéao interposto em
relacdo a r. sentenca de fls. 228/239, que julga parcialmente
procedentes os pedidos para anular o compromisso de
compra e venda celebrado entre as partes, com restituicao
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do imovel a parte autora que, por sua vez, deve efetuar a
devolucéo do importe recebido, de R$5.000,00.

Apelo dos autores as fls. 268/276, indicando que
0 r. Juizo deixou de apreciar documento importante ao
deslinde do feito. Aduz que em audiéncia de instrucdo a
testemunha Rodrigo pretendeu exibir outro contrato de
compra e venda do mesmo imovel para demonstrar que a
recorrida teria celebrado transacdo de compra e venda do
bem com duas pessoas distintas — sustentando que o r. Juizo
dispensou a juntada do documento.

Alega que a apelada nédo se desincumbiu do 6nus
da prova e que a determinacdo do r. Juizo para juntada de
documentos bancarios é descabida para a espécie, pois
importa em indevida quebra de sigilo. Aduzem que a
sentenca é extra petita, pois seus fundamentos sdo diversos
daqueles invocados pelas partes, pretendendo a nulidade do
julgado. Aduz que, quanto aos pagamentos, a recorrida teria
reconhecido o recebimento do importe de R$18.000,00 —
aléem daqueles R$5.000,00 que foram considerados na
condenacao.

Ao cabo, informam que a questdo da lavratura da
escritura apenas fora colocada em sentenca e expdem as
razdes pelas quais nédo fora possivel o registro notarial.

Contrarrazdes a fl. 280. Regularizacdo do preparo
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afl. 292.

E o relatério.

2) A sentenca ndo comporta reforma.

Quanto a prova documental, na forma do artigo
434 do Cddigo de Processo Civil, os documentos destinados
a prova das alegacOes das partes devem ser juntados com a
peticdo inicial e com a contestacdo, somente podendo ser
considerados documentos novos, conforme artigo 435 do
mesmo diploma, aqueles que fazem prova de fatos
ocorridos posteriormente — 0 que nao € o caso.

A testemunha Rodrigo fora indicada pelo
recorrente (fl. 193) e, portanto, se detinha documento que
era essencial ao deslinde do feito, este deveria ter
acompanhado a defesa.

Assim, a tentativa de juntada de documento
durante a audiéncia de instrucdo, além de ser tecnicamente
inadequada nos termos da legislacdo de regéncia,
Importaria em violacdo ao contraditério, ja que o ato
processual € voltado a coleta de prova oral, com expressa
indicacdo nesse sentido quando da sua designacao (fl. 194).

Bem indeferida a juntada extemporanea de
documentos, ndo trazendo qualquer macula a r. sentenca.

Ndo se verifica, igualmente, a prolacdo de

sentenca extra petita. Como se vé as fls. 06/07 da
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preambular, fora especificamente formulado o pedido de
nulidade do negaocio juridico entabulado (pedido acolhido),
assim como pagamento de locativos a titulo de perdas e
danos, além de danos morais (pedidos rejeitados, levando
ao resultado de parcial procedéncia).

Outrossim, ndo ha cerceamento de defesa pela
aplicacdo, pelo magistrado, do fundamento juridico
pertinente a solucdo da lide, conforme entendimento do C.
STJ: “A aplicagcdo do principio da ndo surpresa ndo impae,
portanto, ao julgador que informe previamente as partes
quais os dispositivos legais passiveis de aplicacdo para o
exame da causa” (Agint no AREsp 2080598/ES; Relator
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino; Terceira Turma; DJe
23/03/2023, citando julgamento do Agint no AREsp
1389200/SP, Relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
DJe 29/03/2019).

Em relacdo a determinacdo de juntada de
extratos bancéarios, vé-se que o r. Juizo ndo determinou
qualquer diligéncia que importasse em quebra de sigilo,
como alegado (v. decisao a fl. 96).

Ao contrario: considerando-se 0 disposto no
artigo 320 do Cddigo Civil, o r. Juizo oportunizou
expressamente ao recorrente produzir a prova documental

dos valores dos pagamentos realizados, sugerindo a
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apresentacdo de comprovantes como depdésitos bancarios,
recibos de transferéncia bancaria e extratos.

Como titular das informacdes bancarias, se lhe
cabia a melhor forma de apresentacdo das informacdes para
prova do pagamento — ndo sendo necessaria a exibicao de
qualquer informacdo financeira sem relacdo com o0s
pagamentos debatidos.

No mais, bem observada a aplicacdo do 6nus da
prova, na forma do artigo 373 do Codigo de Processo Civil.
Desde a peticdo inicial a parte autora reconhece o
recebimento do valor de R$5.000,00 — em relacdo ao qual
apresentado o interesse em devolucdo. Alegando o0s
requeridos-apelantes que outros valores adicionais, se lhes
incumbia o O6nus da prova, o qual ndo fora regularmente
satisfeito, apesar de especificamente oportunizado pelo r.
Juizo de origem.

Ao cabo, as argui¢cdes quanto a inviabilidade de
lavratura da escritura configuram-se em verdadeira
Inovacao processual.

Incumbe ao réu, quando da apresentacdo de sua
defesa, fornecer ao Juizo as informacdes sobre todo o lastro
fatico sob seu viés, para que seja confrontado com o cenario
fatico que é delineado pela parte autora. E 6nus do réu

arguir e deduzir suas matérias de defesa no momento
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processual especifico para tal.

Assim, tratando-se de um contrato de compra e
venda, era essencial que desde logo tivesse mencionado
todas as circunstancias que inviabilizaram sua
concretizacéo e formalizacéo. Aplica-se, entédo, a preclusao
da defesa, vedando-se a inovacao, sob pena de violagdo ao
contraditorio.

Deve ser rejeitada, in totum, a postulacio
recursal.

3) Pela solucdo do recurso, a parcela de
honorarios de sucumbéncia devida pelos réus ao patrono da
autora é majorada a 15% sobre o valor da causa, na forma
do 811 do artigo 85, CPC.

APELO DESPROVIDO.

Donega Morandini
Relator
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