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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000446-87.2024.8.26.0246, da Comarca de Ilha Solteira, em que ¢ apelante MARIA
FATIMA DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA), sao apelados ASPECIR UNIAO
SEGURADORA, UNIAO SEGURADORA S/A VIDA E PREVIDENCIA e
BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 36* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente) E MILTON CARVALHO.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
WALTER EXNER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao n.: 1000446-87.2024.8.26.0246.

Apelante(s): Maria Fatima dos Santos.

Apelado(s): Banco Bradesco S/A; Aspecir — Unido Seguradora.

Acao: Declaratoria c.c. indenizagao.

Comarca: llha Solteira - 22 Vara.

Juiz Prolator: Jodo Luis Monteiro Piassi.

Voto n° 41.325

Apelag@o. Seguro. Inexisténcia de relagdo juridica c.c.
repeticdo de indébito e indenizagdo por danos morais.
Descontos realizados em conta corrente sem autorizagdo da
parte autora, a titulo de seguro sequer contratado. Débitos
realizados em conta onde recebidos parcos rendimentos
previdenciarios. Situagdo que em muito extrapola o mero
aborrecimento. Pratica que tem se mostrado reiterada.
Danos morais configurados. Quantum indenizatorio
arbitrado para assegurar ao lesado uma justa reparacao, sem
incorrer, contudo, em enriquecimento ilicito. Restituicdo em
dobro do indébito. Possibilidade. Recurso parcialmente
provido.

Vistos.

Trata-se de acao declaratéria c.c.

indenizatodria e repeticdo de indébito ajuizada por Maria Fatima

dos Santos contra Aspecir — Unido Seguradora e Banco

Bradesco S/A, que a r. sentenca de fls. 301/307, de relatorio

adotado, julgou parcialmente procedente.

Inconformada, recorre a autora alegando,

em suma, a necessidade de que a devolugao seja em dobro,

além de defender a caracterizacdo do dano moral, requerendo a
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fixagdo de indenizagdo no valor de R$ 10.000,00.

O recurso foi contra-arrazoado e

encaminhado a este Tribunal.
E o relatério.
O recurso comporta parcial provimento.

Cuida-se de acao de repeticido de indébito
c.C. indenizagao por danos morais na qual sustenta a parte autora
ter sofrido descontos mensais de R$ 54,90, totalizando o valor de

R$ 768,50 referente a seguro ndo contratado.

Com efeito, tem se observado reiteracéo
desmedida na pratica ora imputada a parte ré, tendo como
vitimas, na maioria esmagadora dos casos, pessoas idosas, de
parcos rendimentos, pensionistas, entre outros, que encontram
inumeras dificuldades em cancelar o indevido desconto procedido
em suas contas bancarias, vez que originarios de relagdes jamais
contratadas, que as leva a buscar o amparo do Judiciario,
figurando as seguradoras no polo passivo com 0 mesmo discurso
de regularidade dos descontos, mas sem apresentar os contratos
originais assinados ou com assinaturas falsificadas, o que
evidencia a ma-fé autorizadora da restituicdo em dobro dos

valores descontados.

Ademais, nesse ponto, €& de rigor
consignar o recente julgado da Corte Especial do E. STJ EAREsp
676.608 (21/10/202017) que fixou o entendimento de que: “1. A
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restituicdo em dobro do indébito (paragrafo unico do artigo 42 do

CDC) independe da natureza do elemento volitivo do fornecedor

que cobrou valor indevido, revelando-se cabivel quando a

cobranca indevida consubstanciar conduta contraria a boa-fé

objetiva 2. A repeticdo de indébito por cobranca indevida de
valores referentes a servicos ndo contratados promovida por
empresa de telefonia deve sequir a norma geral do lapso
prescricional (10 anos, artigo 205 do Cddigo Civil) a exemplo do
que decidido e sumulado (Sumula 412/STJ) no que diz respeito
ao lapso prescricional para repeticdo de medida de tarifas de
agua e esgoto 3. Modular os efeitos da presente decisdo para
que o entendimento aqui fixado seja aplicado aos indébitos ndo-
decorrentes da prestacdo de servico publico a partir da

publicacdo do acordao’.

No caso em tela, ainda que
desconsiderada a decisao supramencionada, esta C. Camara ja
vinha decidindo, em casos analogos, pela presengca de ma-fé nos
atos ora praticados pela ré, tendo em vista as inumeras
demandas que reclamam os descontos ndao contratados, sendo
as vitimas, em sua maioria, pessoas idosas, hipossuficientes e de

parcos rendimentos.

De outra banda, a situacdo observada nos
autos em muito extrapola o mero aborrecimento, sendo evidente
a sensagao de angustia, inseguranga e impoténcia de pessoa
idosa, com a cobranca indevida em sua conta onde recebe

parcos beneficios previdenciarios, de seguro por ela jamais
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contratado, que as obriga a percorrer os labirintos da burocracia
privada, sempre sem éxito na tentativa de cancelamento daquele

desconto bancario indevido.

No tocante ao valor indenizatério dos
danos morais, sabe-se que sua mensuragao constitui tarefa das
mais complexas, sendo arduo e sinuoso o caminho a ser
percorrido pelo hermeneuta, que deve observar que essa questao
recomenda sempre a maxima prudéncia e cautela, a fim de se
evitar enriquecimento indevido, ou punicido insuficiente aquele

que provocou a indevida dor moral.

No presente caso, levando-se em
consideracao as condicdes pessoais das partes, bem como os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, e atento ainda
as demais peculiaridades do caso em tela, notadamente quanto a
intensidade do dano impingido, de rigor o arbitramento da
indenizagdo por danos morais em R$5.000,00 (cinco mil reais),
medida imprescindivel até mesmo para se coibir a repeticao de

tais fatos lesivos.

Nesse sentido, ja se pronunciou esta

Colenda Camara em casos semelhantes:

“SEGURO. ACAO DECLARATORIA DE
NULIDADE DA APOLICE, RESTITUICAO DE INDEBITO E INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. Legitimidade passiva da re,
responsavel pela cobranga. Defeito no servico prestado. Descontos
indevidos do valor de beneficio previdenciario. Devolugdo na forma simples.

Danos morais confiqgurados. Indenizacdo mantida em R$5.000,00, em
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atencdo aos principios da proporcionalidade e razoabilidade. Valores

despendidos com a contratagdo do patrono que ndo podem ser cobrados da
ré a titulo de indenizagcdo por perdas e danos. Entendimento consolidado
pela Corte Especial do STJ no julgamento do EREsp 1.507.864/RS. Por
maioria de votos, recurso provido em parte” (Apelagdo Civel
1002879-02.2019.8.26.0097; Relator: Milton Carvalho; 362 Camara de
Direito Privado; j. 13/07/2020).

“SEGURO - ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS - DEBITO INDEVIDO - EFETIVA CONTRATACAO DO
SEGURO QUE NAO RESTOU DEMONSTRADA - EXISTENCIA DE
INUMERAS DEMANDAS SEMELHANTES ENVOLVENDO A
SEGURADORA-RE - FIXACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
NO VALOR DE R$ 2.000.00 - MAJORACAO - POSSIBILIDADE -
DEVOLUCAO EM DOBRO DOS VALORES INDEVIDAMENTE
DESCONTADOS - POSSIBILIDADE. Apelagdo parcialmente provida”
(Apelagcdo Civel 1000947-08.2019.8.26.0346; Relator: Jayme Queiroz
Lopes; 362 Camara de Direito Privado; j. 10/06/2020).

Destarte, é de rigor a reforma parcial da r.
sentenca para condenar as rés, solidariamente, a restituirem a
autora o dobro do valor indevidamente descontado, além de
condena-las ao pagamento de indenizagao por danos morais no
valor de R$5.000,00, com correcdo desde o arbitramento, nos
termos da Sumula 362 do STJ e juros moratérios desde o evento
danoso, no caso, a primeira cobranca indevida, conforme Sumula
54 do STJ.
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Isto posto, pelo meu voto, dou parcial

provimento ao recurso.

WALTER EXNER

Relator
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