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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2068108-76.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante SUL
AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE, ¢ agravado GILMAR DA SILVA
GONCALVES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JOAO PAZINE
NETO (Presidente) E VIVIANI NICOLAU.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
DONEGA MORANDINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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32 Camara de Direito Privado

Agravo de Instrumento n°® 2068108-76.2025.8.26.0000
Comarca: Sao Paulo

Agravante: Sul Ameérica Companhia de Seguro Saude
Agravado: Gilmar da Silva Gongalves

Juiza de Direito: Luiza Arias Bagno

Voto n? 64.648 (s)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE.
Irresignacdo contra decisdo que deferiu a tutela de urgéncia
para custeio de cirurgia e materiais. Nao acolhimento.
Requisitos da tutela, a priori, preenchidos. Hipdtese em que
a divergéncia de cobertura ¢ parcial, limitada a material
indicado. Divergéncia em relagdo a prescrigdo do médico
assistente que nao afasta, a0 menos por ora, a probabilidade
do direito invocado. Agravante, ademais, que niao tem
ingeréncia no tratamento proposto pelo médico assistente,
devidamente qualificado. Presumida adequagdo dos
materiais relacionados ao ato cirirgico, nos termos do art.
10, VII, da Lei n® 9.656/98 e na linha do entendimento
firmado pelo C. STJ. Situagdo de saude do segurado, por
fim, que evidencia o perigo da demora. Presenca dos
requisitos do artigo 300 do CPC. Precedentes desta
Relatoria. Decisdo mantida.

AGRAVO DESPROVIDO.

1- Trata-se de agravo de instrumento tirado
contra ar. deciséo de fls. 60/62 da origem que, no ambito de
acdo de obrigacdo de fazer, cuidou de deferir a tutela de
urgéncia nos seguintes termos: “DEFIRO a tutela antecipada

para que a ré, no prazo de 48h, autorize a cirurgia com todos
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0s materiais necessdrios, conforme solicitacdo médica, na
técnica que o profissional da satde entender a mais indicada
ao paciente, inclusive a cobertura de 02 (dois) Eletrodo
Descartaveis TC 1.6mm ponta de Imm x 250mmppo, sob pena
de multa didria de R$ 1.000,00 (um mil reais), limitado a R$
15.000,00 (quinze mil reais). O prazo se inicia do protocolo da
presente decisdo, portanto, importante constar o hordrio do
recebimento”.

Requer a agravante, consoante as razoes de fls.
01/31, a reforma da decisdo combatida. Sustenta, em breve
sintese, que ndo ha urgéncia ou emergéncia, bem como que
ausente a probabilidade de direito, uma vez que “o eletrodo
descartavel ndo consta no Rol de Procedimentos e Eventos
em Saude da ANS, portanto, tem sua cobertura excluida por
contrato. Dessa forma, ndo esta em discussao a indicacao do
médico solicitante, mas sim a obrigatoriedade de cobertura,
eis que a segurada nao preenche os critérios de cobertura
obrigatéria, bem como o disposto no 8 13° do artigo 10 da
Lei 9656/98, com redacdo dada pela Lei n. 14.454/2022,
por conseguinte, restou clara a auséncia de obrigatoriedade
de cobertura do procedimento”. Argumenta, assim, que €
licita a recusa de cobertura, tratando-se de procedimento
que nao integra o rol da ANS — que, segundo alega, €

taxativo. Aduz a “impertinéncia técnica do procedimento”.
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Recurso processado sem atribuicdo de efeito
suspensivo (fls. 499/500).

Contrarrazdes (fls. 502/512).

N&o houve objecéo ao julgamento virtual.

E o relatério.

2- O recurso ndo comporta provimento.

Inicialmente, mister consignar que 0 recurso
cinge-se a esquadrinhar a presenca dos requisitos insertos
no artigo 300 do Cddigo de Processo Civil para a concessao
da tutela de urgéncia, relacionados a probabilidade do
direito e ao perigo de dano ou ao risco ao resultado util do
processo. Trata-se, portanto, de analise perfunctoria e
precaria.

No caso em tela, incontroversa a relagdo
contratual entre o agravado e o plano de saude e a
existéncia de expressa prescricdo medica a justificar a
necessidade de submissdo do segurado a procedimento
cirargico, consoante relatorio medico de fls. 55/59 da
origem.

Houve, contudo, divergéncia de cobertura quanto
ao material indicado — “02 Eletrodo Descartavel TC 1.6mm
ponta de 2mm X 250mmppo” —, conforme narrado pela
recorrente em suas razdes recursais. Entretanto, como

sabido, a agravante ndo tem ingeréncia na prescricdo do
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médico assistente, devidamente capacitado.

Por mais que remanesca divergéncia, é certo que
a listagem apresentada pelo medico assistente, por ora, se
presume necessaria, nos termos do art. 10, VII, da Lei
9.656/98 e na linha do entendimento firmado pelo Superior
Tribunal de Justica: “Nos termos da jurisprudéncia desta
Corte, é devida a cobertura, pelo plano de saude, de
proteses e materiais diretamente ligados ao ato
cirurgico. Precedentes” (Agint no AREsp n. 2.022.537/RJ,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
9/5/2022, Dle de 13/5/2022, grifou-se).

Configurada a probabilidade do direito
sustentado, de outra parte, a analise do quadro clinico do
agravado, revela a urgéncia da providéncia, considerando o
guanto consignado pelo laudo de fls. 55: “Tendo em vista
quadro dlgico difuso, em diferentes topografias, com alta
carga de sofrimento e incapacidade associados, solicito Lesdo
Cerebral Profunda por estereotaxia para tratamento de dor
de origem oncoldgica, a fim de proporcionar melhora da
qualidade de vida”.

Ademais, embora alegue a operadora-agravante
auséncia de obrigatoriedade de cobertura, por ndo estar o
material no rol da ANS ou, ainda, “impertinéncia técnica”,

ndao demonstra, de plano, no ambito deste agravo de
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instrumento, substituto para o procedimento.

Desta feita, em cognicdo  perfunctoria,
considerando o vinculo contratual existente entre o
agravado e o0 plano de saude, a prescricdio médica
evidenciada nos autos e a urgéncia da medida, era mesmo
de rigor a concesséao da tutela de urgéncia.

Nesse sentido: “AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PLANO DE SAUDE. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. I.
Tutela de urgéncia. Pleito para determinar a cobertura
de procedimento cirurgico. Deferimento. Manutencao.
I1. Probabilidade do direito. Configuracao. Requisitos, a
priori, preenchidos. Hipodtese, ademais, em que a

divergéncia de cobertura €é parcial. Presumida

adequacao dos materiais, proteses e orteses

relacionadas ao ato cirurgico, nos termos do art. 10, VII,

da Lei 9.656/98 Situacao de saude da segurada, por fim,

que evidencia o perigo da demora. IIl. Probabilidade do

direito e perigo de dano ou risco configurados. Presenca
dos requisitos do artigo 300 do Codigo de Processo
Civil. DECISAO MANTIDA. NEGADO PROVIMENTO AO
RECURSO” (TISP; Agravo de Instrumento
2197321-43.2022.8.26.0000; Relator: Donega Morandini;
Orgdo Julgador: 32 Camara de Direito Privado; Foro

Regional | - Santana - 92 Vara Civel; Data do Julgamento:
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24/10/2022; Data de Registro: 24/10/2022, grifou-se).

E, ainda: “AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
DE OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE.
Insurgéncia contra r. decisdo que indeferiu a tutela de
urgéncia. Acolhimento. Prescricio de cirurgia para
tratar dores intensas nos joelhos, com limitacio de
mobilidade, sdo sanadas pelos meios ndo invasivos.

Tratamento cirurgico com previsio no Rol da ANS.

Negativa de cobertura fundamentada exclusivamente

na discordancia da "junta médica" interna. Operadora

de saude, contudo, que nao tem _ingeréncia no

tratamento proposto pelo médico assistente.

Precedentes da Camara. Perigo de dano decorrente da

evolucao da prdpria patologia, em prejuizo a saude e

bem estar da paciente, conforme atestado médico de

agravamento. Presenca dos requisitos do artigo 300, do
CPC. DECISAO REFORMADA. AGRAVO PROVIDO”
(TJSP; Agravo de Instrumento 2018407-20.2023.8.26.0000;
Relator: Donega Morandini; Orgdo Julgador: 32 Camara de
Direito Privado; Foro Regional Il - Santo Amaro - 72 Vara
Civel; Data do Julgamento: 31/03/2023; Data de Registro:
31/03/2023, grifou-se).

Em suma, resultando bem evidenciada a

plausibilidade do direito invocado, por outra banda,
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inconteste o quadro de perigo de dano a fundamentar a
tutela provisoria, na medida em que ha comprometimento
efetivo da saude do agravado em decorréncia da
enfermidade que Ihe acomete, aperfeicoam-se os requisitos
do artigo 300 do CPC.

Diante do exposto, preserva-se a r. decisdo
recorrida, sem prejuizo de novo exame da questdo em sede
de cognicdo exauriente.

AGRAVO DESPROVIDO.

Donega Morandini
Relator
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