o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000291035

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2350255-15.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sorocaba, em que ¢
embargante WILLIAM FERRAZ DE ALMEIDA, é embargada SILVANA FERRAZ
GARCIA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores J 0OAO PAZINE
NETO (Presidente sem voto), VIVIANI NICOLAU E MARIO CHIUVITE JUNIOR.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
DONEGA MORANDINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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32 Camara de Direito Privado

Embargos de Declaragdo n® 2350255-15.2024.8.26.0000/50000
Comarca: Sorocaba

Embargante: WILLIAM FERRAZ DE ALMEIDA

Embargada: SILVANA FERRAZ GARCIA

Voto n® 64862 (JM)

EMBARGOS DE DECLARACAO. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. INVENTARIO. INCIDENTE DE
REMOCAO DE INVENTARIANTE. ALEGACAO DE
OMISSAO. INEXISTENCIA DOS VICIOS PREVISTOS
NO ART. 1.022 DO CPC. PRETENSAO DE REEXAME
DA MATERIA. REJEICAO.

I. CASO EM EXAME

Embargos de declaragdo opostos contra acorddo que negou
provimento a agravo de instrumento interposto contra
decisdo que indeferiu pedido liminar de remogdo de
inventariante.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A questio em discussao
consiste em verificar se: (i) ha omissdo no acérddo quanto a
analise das provas documentais que indicariam retengdo
indevida de valores e dilapidacdo do patriménio do espdlio;
e (ii) se ha contradigdo no acorddo em relagdo a aplicacdo
do artigo 622 do CPC.

III. RAZOES DE DECIDIR 3. Inexisténcia dos vicios
elencados no art. 1.022 do CPC.

O acordao enfrentou adequadamente a questdo da
necessidade de contraditério prévio e instrugdo probatoria
para a analise da remogao da inventariante, ressaltando que,
em sede de cognicdo sumaria, ndo estavam evidenciados os
requisitos do art. 300 do CPC.

A fundamentacdo concisa, desde que suficiente para
embasar a conclusdo adotada, ndo configura omissdo,
conforme entendimento do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Embargos de declaracio rejeitados.

Tese: "1. Ndo ha omissdo quando o acdrddo fundamenta
adequadamente a necessidade de contraditorio e instru¢do
probatoria para analise do pedido de remogdo de
inventariante. A deliberagdo sobre a remoc¢do liminar do
inventariante exige a presen¢a inequivoca dos requisitos do
art. 300 do CPC, nao configurando omissdo a auséncia de
analise pormenorizada de cada documento quando a
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fundamentagdo ¢ suficiente para a conclusdo adotada."

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 300, 489, § 1°,
622 ¢ 1.022.

1.- Embargos de declaracéo opostos por William
Ferraz de Almeida por irresignacdo quanto ao Acérdao de
fls. 77/82, que negou provimento ao agravo de instrumento
interposto contra decisédo que indeferiu pedido liminar de
remocao da inventariante.

Sustenta-se, pelas razbes de fls. 1/3, deste
incidente, em sintese, que o v. acordao padece de omissao
por ndo ter analisado: (i) o cumprimento parcial da
obrigacdo e seu reflexo na multa cominatoria; e (ii) a
impossibilidade de cumprimento integral por dependéncia
de atos de terceiros, especialmente quanto a regularizacéo
societaria e fiscal.

Afirma, ainda, que os documentos apresentados
comprovam que a inventariante se apropria indevidamente
de aluguéis pertencentes ao espolio e dilapida o patriménio,
causando prejuizos que ja alcancam R$ 800.000,00. Requer
o acolhimento dos embargos para sanar as omissoes
apontadas, reconhecer a presenca dos requisitos para a
concessao da tutela liminar e determinar a imediata
remocao da inventariante.

E o relatério.
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2.- De rigor a rejei¢cdo dos Embargos.

Com efeito.

Os embargos de declaracdo, nos termos do art.
1.022 do Codigo de Processo Civil, sdo cabiveis para: | -
esclarecer obscuridade ou eliminar contradicao; Il - suprir
omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; Ill - corrigir
erro material. O paragrafo Unico do mesmo dispositivo
esclarece que se considera omissa a decisdo que: | - deixe de
se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos
repetitivos ou em incidente de assuncdo de competéncia
aplicavel ao caso sob julgamento; Il - incorra em qualquer
das condutas descritas no art. 489, § 1°.

No caso em exame, ndo se verifica qualquer dos
vicios elencados no dispositivo legal supracitado.

O acorddo embargado enfrentou adequadamente
a questéo da tutela de urgéncia requerida ao evidenciar que
"In casu, entretanto, ndo se vislumbra neste momento
cognitivo a presenga inequivoca de quaisquer dos requisitos
para concessdo da tutela liminar, razdo pela qual a decisdo
hostilizada deve se manter inalterada" (fls. 79).

O v. acordéo ressaltou, ainda, que "a alegada
desidia/negligéncia da forma como relatada pelo agravante

por parte da inventariante precisa ser averiguada com mais
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prudéncia, reputando-se imprescindivel a formagdo do
contraditério, nos termos do art. 623 do CPC" (fls. 79),
acrescentando, de forma pertinente, que "antes da oitiva da
parte contrdria, ndo ¢é possivel adotar as alegagbes
unilaterais do recorrente" (fls. 79).

Na fundamentacdo, o acordao transcreveu parte
da decisdo agravada que consignou: "conforme se infere dos
autos do inventdrio, este encontra-se em estdgio inicial,
aguardando-se o prazo para apresentacdo das Primeiras
Declaragoes, nos termos do Art. 620 do C.P.C, conforme
postulado pela Inventariante Id nomeada. Portanto, sequer
houve qualquer espécie de agdo ou omissdo por parte dela, no
curso da demanda, que tenha o conddo de uma decisdo nos
moldes como persequidos pelo Autor, até mesmo porque, ndo
ha assim como se falar que ndo houve regular andamento ou
qualquer conduta que se configure habil a destitui-la do
cargo até o presente momento" (fls. 79/80).

A alegada omissdo quanto a analise das provas
documentais foi devidamente superada quando o acérdao
consignou que "assim, antes da constituicdo de efetivo
contraditorio, inexistem elementos a formagdo de convicgdo
judicial, ainda que precdria, sobre a hipétese fdtica objeto dos
autos, de modo a possibilitar a imediata remogdo da

agravada do cargo de inventariante" (fls. 80).
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No caso concreto, o acérddo embargado
estabeleceu premissa essencial para o0 julgamento: a
necessidade de contraditorio prévio como condicdo para a
analise da remocdo da inventariante, destacando que o
inventario se encontrava em fase inicial e que ndo havia
elementos suficientes, em cogni¢do sumaria, para aferir a
presenca dos requisitos do art. 300, CPC, necessarios a
concessao da tutela de urgéncia.

Observa-se que o0 acorddao citou, ainda,
precedentes especificos do TJSP sobre a matéria, refor¢cando
a orientacdo de que "o devido processo legal ndo é
compativel com a precipitacdo e a unilateralidade prudente
postergar a andlise da antecipagdo dos efeitos da tutela para
momento posterior a contestacdo" (fls. 81).

Em verdade, pretende o embargante, sob o
argumento de suposta omissao, a rediscussdo da matéria ja
decidida, providéncia incompativel com a via eleita.

Quanto a alegada contradicdo em relacdo ao art.
622 do CPC, que trata das hipoteses de remocédo do
inventariante, o acordao foi claro ao destacar a necessidade
de instrucdo probatoria para a averiguacdo das condutas
imputadas a inventariante, o que € plenamente compativel
com o devido processo legal.

Por fim, no julgamento dos embargos de
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declaracdo ndo € admitida a realizacdo de sustentacéo oral.
Desnecessaria, portanto, a sua apreciacdo em Sessao
presencial, optando-se, assim, pelo inicio imediato do
Julgamento Virtual.

3.- E caso, portanto, de rejeicdo dos embargos.

REJEITAM-SE OS EMBARGOS.

Donega Morandini
Relator
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