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Registro: 2025.0000292185

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2067055-60.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ agravante PAULO
BANDEIRA SOUZA JUNIOR, é agravado AUTO POSTO SAO FRANCISCO
LTDA (NAO CITADO).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 36* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente), ARANTES THEODORO E PEDRO BACCARAT.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
LIDIA CONCEICAO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n° 2067055-60.2025.8.26.0000
Comarca: Sao Paulo — 2% Vara Civel do Foro Regional de
Pinheiros

Processo n°: 1014963-26.2024.8.26.0011

Agravante: Paulo Bandeira Souza Junior

Agravada: Auto Posto Sao Francisco Ltda

Juiza: Andrea Ferraz Musa

Voto n° 36.519

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acdo indenizatoria.
Indeferimento da justica gratuita ao autor. Recurso
intempestivo, pois interposto cerca de trés meses da
publicagdo da r. decisdo agravada. Inobstante, o
recolhimento regular da primeira parcela das custas iniciais
¢ ato incompativel com o pedido de concessdo da gratuidade
da justiga. Preclusdo logica e aplicacdo do “venire contra
factum proprium”. Recurso nao conhecido.

Vistos.

Cuida-se de agravo de
instrumento interposto contra a r. decisao de fls. 148, na
origem, que em acao indenizatoria indeferiu o pedido de
justica gratuita deduzido pelo autor (fls. 148, na origem).

Inconformado, o agravante-autor,
em suma, pede a reforma da r. decisao agravada para o
deferimento da benesse processual em questao (fls. 27).

Recurso tempestivo, nao
preparado (haja vista o objeto em discussao), sendo
dispensada a juntada das pecas obrigatorias na forma do
artigo 1.017, § 5°, do Estatuto Processual.

Instado na forma dos arts. 10 e
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933, ambos do CPC (fls. 168/169), o agravante deixou
transcorrer in albis o prazo concedido para que
esclarecesse acerca da tempestividade e seu interesse

recursal (fls. 171).
E o relatorio.

Primeiramente, a despeito de
eventual oposicdo acerca do julgamento virtual,
considerando que o presente agravo de instrumento nao
comporta sustentacdo orall, nao se verificando, assim,
prejuizo para as partes, passa-se ao julgamento do
presente recurso virtualmente.

No mais, evidente a
intempestividade do recurso interposto em 07 de marco de
2025 — cerca de trés meses apos a publicacao da r. decisao
agravada (04 de dezembro de 2024) que indeferiu o pedido
de justica gratuita ao autor, ora agravante (fls. 148 e 130,
na origem).

Apenas por esse prisma,
constatada a manifesta intempestividade do agravo de
instrumento interposto, dele nao se conhece.

Inobstante, ainda que assim nao
fosse, se observa que apods a publicacdo da r. decisao
I Artigo 146, inciso lll, §4°, do Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado de S3o Paulo:
“Ressalvada disposicdo legal em sentido contrario, ndo havera sustentagdo oral nos julgamentos de
embargos declaratdrios, incidente de suspeicao, conflito de competéncia, arquivamento de inquérito
ou representagdo criminal, e agravo, exceto no de instrumento referente as tutelas provisdrias de

urgéncia ou da evidéncia, e no interno referente a extingdo de feito originario prevista no art. 937,
VI, do CPC.” (g.n.).
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agravada, o autor-agravante recolheu a “primeira parcela”
das custas iniciais, sem quaisquer intercorréncias (fls.
158/160, na origem) — ato absolutamente incompativel com
a afirmacao de quem supostamente nao reuniria condicoes
para suportar os encargos processuais sem prejuizo de seu
proprio sustento ou de sua familia (venire contra factum
proprium).

Dai, em que configurada hipétese
de preclusao légica no que concerne ao indeferimento do
pedido de gratuidade da justica ao agravante, resta
superada a discussao atinente a sua insuficiéncia para o
pagamento das custas, despesas processuais e honorarios
advocaticios.

Nesse sentido:

“PROCESSUAL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. RECURSO INTERPOSTO SOB A
EGIDE DO NCPC. PREPARO. CUSTAS
ESTADUAIS. AUSENCIA. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 187 DO STJ. PRECLUSAO
LOGICA. VENIRE CONTRA FACTUM
PROPRIUM. PEDIDO POSTERIOR QUE
NAO AFASTA A DESERCAO JA
RECONHECIDA DIANTE DA
IRRETROATIVIDADE DE SEUS EFEITOS.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. {(...) 2.
O recolhimento parcial das custas se
mostra incompativel com o pleito de
concessdo dos beneficios da assisténcia
judiciaria gratuita. Aplicacdo do venire
contra factum proprium. 3. Se apds
intimada, a parte ndo  recolheu
importancia devida a titulo de custas, de
acordo com a legislacao local, deve ser
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declarada a desercdo do recurso
especial, aplicando-se a Sumula n° 187
do STJ. 4. Nos termos da jurisprudéncia
desta Corte, o deferimento da assisténcia
judicidria gratuita ndo possui efeito
retroativo. Precedentes. 5. Agravo interno
nao provido”. (STJ, Agint no AREsp
1164394/PE, Rel. Ministro MOURA
RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em
22/03/2018, DJe 05/04/2018).

“PRESTACAO DE SERVICOS
ADVOCATICIOS. Gratuidade da justica.
Recolhimento do preparo recursal. Ato
incompativel com a benesse processual
pleiteada. Preclusdo légica. (...). Recurso
desprovido”.  (TJSP; Apelacao Civel
1016423-38.2020.8.26.0577; Relator (a):
Milton Carvalho; Orgdo Julgador: 36°
Camara de Direito Privado; Foro de Sdo
José dos Campos - 2% Vara Civel; Data
do Julgamento: 31/05/2021; Data de
Registro: 31/05/2021).

Ante o exposto, pelo meu voto,
NAO SE CONHECE do agravo de instrumento, nos termos

da fundamentacao.

LiDIA CONCEICAO

Relatora
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